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Тіһ15 15 а оа] сору ої а БооК аг ууав ргеѕегуеа Гог сепегапопѕ оп Пргагу ѕһеІуеѕ БеГоге 1 уаѕ сагеРоПу ѕсаппеа Бу Соозе ав рагі ої а рго|есі 
ѓо таке Фе уог1а°ѕ бооКкѕ 415соуегае опПпе. 


Іс Баз зигутуе4 Іопо епоооћ Гог ће сорупоћї (о ехріге апа Фе боок ќо ещег ће рибіс отап. А ри с дотаїп Боок 15 опе фай уаѕ пеуег 5иБіесі 
го сорупоћ ог мһоѕе Іеса! соругієрі {егт Баз ехриеа. М№еёһег а БооК 15 іп ће рибіїс дФотаїп тау уагу соипігу (о сойпігу. РафПс отап Боокѕ 
аге ош саѓіеуауѕ (о ће раз, гергеѕепіпо а ууеаї оѓ ш$огу, сиїиге апа Кпо\е4ее ћабѕ ойеп абси (о аіѕсоуег. 


Магкѕ, поайоп$ апа оћег таготаНа ргеѕепі іп Фе огісіпа! үоіште №111 арреаг іп (І18 Пе - а гетіпаег ої Фіз бооК°ѕ Іопо уоигпеу тот ће 
раб Бег (о а Пбгагу апа ПпаПу (о уоц. 


Обасе ошаеһпеѕ 


Сооєїе 15 ргоца (о рагіпег зу ПБгатез (о Фбіеііге риб с доташ таќѓепа[ѕ апа таке ћет ууідеіу ассеѕѕ1Ые. РиЫс дФотаїп боокѕ Беїопе їо ће 
рибіс апа ме аге тегеіу ћелг сиѕіоаіапѕ. Меуегіће1еѕѕ, Фіз уогК 15 ехрепвіхе, зо іп огаег (о Кеер ргоу1Атх (Фіз геѕоџгсе, ме һауе (аКеп ере Іо 
ргеуепі абиѕе Бу соттегсла| рагйев, шсадте ріасіпо їесһтса1 геѕігіспопѕ оп аціотаїеад ачегу1по. 


ҮҮе а15о а5К Шаг уои: 


+ Маке поп-соттетс@ иѕе оў те Шез Ме йаезіспей Сооєїе ВооК Ѕеагсһ Гог изе Бу іпаїмідцаїз, апа ме гедцезі Шаг уои изе Фезе Шез Гог 
регвола!, поп-соттегсла| ригрозез. 


+ Кегат рот аиютагеа диегуїпе Ро пої ѕепа ашотаѓеа диегіев ої апу ѕогї (о Соов1е/5 ѕуѕіет: П уои аге сопдисапе геѕеагсћ оп пзаспіпе 
гапѕ1айоп, ораса! срагасіег гесоспійоп ог офег агеаѕ мһеге ассеѕѕ (о а Іагсе атошп( ої (ехе 15 һеІрѓи, рІеаѕе сопіасі из. Ме епсопгасе ће 
пве ої рибПс дотаїп таепа[5 Гог Фезе ригроѕеѕ апа тау Бе абіе ќо Вер. 


+ Матюат айтібийоп Тһе Соозе “умегтагк” уои зее оп еасП Ше 15 еззепиа1 Гог іпіогітіпе реоріе абош 1$ ргоцесі апа Вертх Фет Ппа 
ааатполда! таѓепаі1ѕ Шгопер Сообіе ВоокК Зеагср. РІеаѕе до пої гетоуе 1. 


+ Кеер й Іера! Хүһагехег уопг изе, геппетбег (һа уоџ аге геѕропѕ1Ые Гог епзигте Ша маг уои аге опо 15 Іеба!. До пої аззите Шаї уиѕі 
Бесаџѕе ме БеПеуе а Боок 15 ш Ше риб Пс йотар Гог иѕегѕ ш Фе Опце4 5(ае$, Ша Фе у/огК 15 аї5о ш ће рибПс отап Гог иѕегѕ Іп офег 
соипіпеѕ. М/Пейег а БоокК 15 501 Іп сорупе Ш уагіев гот сойпігу о соипігу, апа ме сап'ї оЌег ошдапсе оп у/һейһег апу ѕресіћс ц5е ої 
апу ѕресібс БоокК 15 аПоугеа. РІеаѕе до пої аззите Шаг а БооК’5 арреагапсе іп Сооєіе ВооК беагсһ теапѕ и сап Бе ц5ей іп апу таппег 
апуууһеге іп ће ууогід. Соругієрі іпітіпсетепі пабу сап Бе дице зеуете. 


Аһоші Соосіе ВооК Ѕеагсһ 


Сооєїе"'5 т15510п 15 (о огсапіге е уогІа°ѕ Іпѓогтайоп апа ю таке її шиуегзаПу ассеѕѕ10е апа оѕеѓи. Сооєїе ВооК беагсһ Бе]рз$ геайегѕ 
Ч1зсоуег ће могій'я Боокѕ уү Ше ПеГріпє ашһогв апа рифһвһегв геасһ пеу/ аџйепсеѕ. Үой сап ѕеагсһ Шгоцеп фе ІШІ {ехЕ ої 15 БооК оп ће меб 
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Соозе 





Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания СооєїЇе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


ө Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Сооб]е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


ө Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


ө Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооріе. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


ө Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Сооєбіе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооєіе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Сооріе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице |р: / /Ъоокз.роов1е.сот/ 
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ПОЯВЛЕНИЕ РУССКИХЬ НА ИСТОРИЧЕСКОЙ СЦЕН. 


Появление русскихь на исторической сцен». 


Безстыдетво выдумщиковъ застав- 
ляло молчать критику; читатели ду- 
мали, что туть надобно быть чему- 
нибудь вЪрному, хотя въ побочныхъ 
обстоятельствахь и встрфчали не- 
сообразимыя глупости. | 

Шлецерь, Несторь, І, 54. 


Константинъ Дмитріевичъ Кавелинъ. долго и много по- 
трудившійся надь исторіей Росси, такъ характеризоваль 
своеобразный ходъ нашего образованія: «Развите куль- 
туры— чисто внбшнее; вмфето самодвятельности-- пассивное 
воспринятіе чужого. Единственнымъ путемъ культуры было 
постепенное всасываніе въ себя образовательных элемен- 
товъ извні, изъ другихъ стран», боле образованныхъ; наша 
подражательность, наша воспріймчивость доказываютъ отсут- 
ствіє въ нась всякаго содержанія и сильную потребность по- 
полнить эту пустоту впитываніемъ, вдыханіемъ въ себя обра- 
зовательныхЪ элементовъ извнђ. Эти внішнія вліянія чрез- 
вычайно медленно осфдали въ народі и продолжали жадно 
восприниматься отовсюду до тіхь поръ, пока почва не на- 
питалась ими и не вародилась для самостоятельнаго нрав- 
ственнаго и духовнаго развитія» ‘). 

Эта глубокая «мысль» и вБрная «замфтка» вполнВ оправ- 
дались на вопросф о «начал Руси». Долгое время многія 





1) Мысли и замітки о русской исторш, въ «ВЪстник$ Европы», за 
1866 г., П. 359. 
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поколфя людей жили и умирали съ убфждешемъ. что до 
конца ІХ в. по Р. Х., до призванія варяговъ, не существо- 
вало даже и слфда названія Руси "), что самое назваше рус- 
скихь русскими произошло отъ варяго-руссовъ *). Такь, мы 
впитывали, всасывали, вдыхали ВЪ себя то, что подсказывали 
намъ извнф., иноземные ученые, не будучи въ силахъ сами, 
самостоятельно, разработать зтоть вопросъ-—начальный, ·ис- 
ходный пунктъ нашей отечественной истории. 

Отдадимъ, прежде всего, должное нфмецкимъ ученьмт, за- 
вимавшимся начальными періодами русской истори. Байеръ, 
Шлецеръ, Миалер», Эверсъ. Тунманнъ, .1ербергъ, Кругь по- 
святили много труда, много знамя къ разработкі вопроса о 
начал$ Руси; они первые старались придать этой разработкФ 
научный характеръ и обставить свои суждения и выводы воз- 


можно болыпимь числомъ доказательствъ. Они дЪлали все, 
что могли, трудились добросовЪстно, съ любовью, даже съ 
увлеченіемъ. Ихъ ученые пріемы въ большинствФ случаевъ 


вполнФ отвфчали научнымъ требованіямъ своего времени, и 
не ихъ, конечно, вина. что, взлїдствіє успфховъ, сдБланныхь 
въ. послфднее время историческою наукою, эти пріемы не 
могуть уже удовлетворить насъ. Заслуга их», и заслуга не 
малая, заключается въ томь, что они старались осмыслить 
темные начатки нашего историческаго бытія, представить въ 
возможно строгой систем начальный періодь русской исто- 
рін, и если въ настоящее время, вслфдстве открытія но- 
ВЫХЬ Подземныхь памятниковъ и вещественныхъ доказа- 
тельствъ. добытыхъ трудами археологовь, это осмыслене, 


| Нос сегіо соміпя еве ап зесшат попит оа Кизвісі потіпіѕ уехбідіа 
іпуетігі. Є. К. Майег, Огідіпев собів её потіпіѕ Кизѕогат, въ «(табегегз 
Нзоя һер ВПК», У, $. 295. 
| Хінтатий Кара теһг @гаскоп, даѕѕ ВиѕкЈард Іапсе уог Кагік вксһоп Кизз- 
ип шейсізееп һаһж, Хоғііп һайе даѕ Гап@ каг Кешеп аПкететев Хашеп. 
Рірзоп Ъекаш 08 өгчб хоп еіпет біпгеіп Тһейе, \Магарег-Кивхеп кевапиф. 
Ментог, Ті. І, 5, ХІУ, 








эта система представляется намъ несоотвћтствующею исто- 
рическому ходу, это обстоятельство нимало не умаляєть ни 
их» трудовь, ни ихъ заслуги. Заслуга німецкихь ученыхъ, 
точнфе норманнистовъ, до настоящаго времени даже и не 
опфнена еще по достоинству: норманнисты искали варяговъ- 
руссовь вездф — въ Швеціи и Фрисландій, въ Финлянди и 
Пруссіи, при Черномъ морФ, на о. Даго, въ Литві. -употре- 
били на эти поиски невБроятныя усилія, исписали пфлые 
томы, изнасиловали всі законы словопроизводства !), но 
нигдф не нашли варяговъ-руссовъ, чфмъ въ корнї подорвали 
норманнскую гипотезу. Нась хотять увфрить, что варяги- 
руссы сплотили нісколько племен», объединили ихъ въ одинъ 
сильный народ», дали этому народу свое имя, подъ ЭТИМ? но- 
вымъ именемъ громили Византію, разили хазаръ, отбивались 
отъ печевъговъ, и, въ то же время, не могуть даже указать, 
откуда явились эти чудодвйственные варяги-руссы, гд% они 
жили, на какомъ нарфчи говорили, почему такъ быстро 
ославянились, обрусВли! Никакая гипотеза не устоитъ про- 
тивь такого саморазрушенія. қ 

Впрочемъ, для ворманнистовъ это не › была даже гипотеза. 
Основываясь на записи «ПовФӛсти временних» 18Т5» о при- 
званій варяговъ 7). норманнисты говорили, что не только на- 





') Какь, напр.. въ производствЪ Гуси отъ зребельныхь веседъ Коз, 
Бодһві, Киоїзі, Код ]акеп, Вбвіадеп, Во@зш, Кбзізезһо, Козріре, Воз, Воов 
(Кит, ріе Вегибипд дег всһжейіѕсһеп Койвер 4игсь Ше Кіппеп "та 51ажеп, 
І, 165 в44.). Логическая нелЬпость подобнаго производства доказана Гедео- 
човым», ИзслЪдованія о варяжскомъ вопросФ, стр. 7. 

2) Изгнаша варяги за море, и не даша имъ дани, и начаша сами въ себ% 
володіти; и не 65 въ нихъ правды, и вьста родь на родь, быша въ нихъ 
усобиці и воевати почаша сами на ся. РЪша сами въ себЪ: «поищемъ себЪ 
князя, иже бы вододіль нами и судиль по праву». Идоша за море къ варя- 
гомъ кь Руси, сице бо ся зваху тьи варязи Русь, яко се друзш зовутся свое, 
друзін же урмане, ангъляне, друзіи гьте; тако и си. РЪша Руси чюдь, сло- 
вне и кривичи: «вся земля наша велика и обильна, а наряда въ ней нФть, 
Да поидЪте княжить и володфти нами». И изъбрашася З братья съ роды 
своими, пояша по себф всю Русь, и пріндоша... Отъ тфхь (варягь) прозвася 
Русская земля. Полн. собр. рус. лЪтоип.. І, 8. 
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званіс Русь, русскій, заимствовано отъ варяговъ. но все 
гражданское устройство и даже государственный наряд» 
принесены кь намъ варягами; до варяговъ не существовало 
Руси — ее создали варяги. Этотъ тезисъ норманнисты про- 
возглашали какъ истину: они проповъдывали эту истину сь 
увфренностью, доходившею до «наглости» !). 

Эта наглость импонировала долго. Фальшь норманской 
гипотезы давно уже чувствовалась, когда еще и не точно 
сознавалась; давно уже доводы норманнистовъ для многихь 
были неубфдительны, хотя никто не былъ въ состоянін опро- 
вергнуть ихь. Норманская теорія распространялась и под- 
держивалась нфмцами очень дружно, настойчиво: против- 
ники же «наносили ей удары вразсыпную», касались По- 
дробностей, не трогая основы. Сверхъ того, устойчивости 
норманнской теорій много помогала чисто внфшняя дисцин- 
лина ворманнистовъ: въ то время какъ труды даже русскихъ 
академиковь въ пользу норманской теорій издавались на 
німецкомь языкф и, таким» образом», становились достоя- 
ніемъ всей западно -европейской науки, мнінія, противння 
норманнистамь, тщательно замалчивались и никогда на рус- 
скій языкь не переводились 7). Пілецерь допускаль еше, что 


1) АПев «ев карі ја Хевбог, меісьеш іпв Апи ла мійегкргесбею, шап 
віп ВеКеппег дез Реепдо-Їоіакіт веуп тйзѕќе... Әле Хсапдіпахіег ойет Хогтайп- 
пег іт меШіӛіпбіреп Тегвбалде ртйодексп деп Киввіксһеп {аа дагар яме Нек 
Хіетапа, Кеіп Сеѕсһісһѕуеіеһтгіег... Спбег деп Кивчеп хіпі Зеймейеп 21 хет- 
кбеһеп (8сМбгеғ, І, ХІХ, 163, 179). «Системы Шлецера рушатся сами собою; 
но его браминеко-фанатичесые приговоры. къ сожалЪнію, долгое время оста- 
навливали успіхи нашей юной исторіографіи. не выходившей изъ-подъ фе- 
рулы своего нЪмецкаго учителя» (Савелеєвь, Мухам. Нумизм., ССХХАП). 
«Наглость» Шлецера конфузила даже нФмцевь. см. Нойтапт, Кикїгіпкер. (іе 
игвргйт ісһе НеппаВ дев егябеп ғиввізсһеп (хгоѕ5 агѕќер Кагікв пп зетог 
Вгйдег. Вгешеп, 1816, 5. 15. 

2) ИзслЬдованія норвежскихь ученыхъ, Кейзера и Мунха, двухь анти- 
норманнистовь, не переведены даже на нЪмецкій языкъ (Аеузет, Ош Хога- 
шаепдепев Негкошяё од Коїкевіаєдівка, Сһгізбізпін, 1839; Мипсћ. От Хогі- 
Боегпен Когізіпаівівег тей Каззіалі од #14ртаепіѕепде І.апдсе, Сьгізгіацій, 1849); 





русекіе, забывъ услуги, оказанныя имъ русской исторической 
наукб, могутъ не согласиться сь ним», но считаль чуть ли 
не государственною измфною всякое противор'чіє ему со 
стороны нФмца !). Наконець, какъ это ни покажется стран- 
нымъ, норманская теорія всегда пользовалась извВетнымъ 
покровительствомъ нашей академій наукь: «ИзслБдованія о 
варяжскомь вопрос» С. А. Гедеонова появились въ «Запи- 
скахъ» академій съ предисловіемъ и примФчаніями норман- 
ниста *); изданння недавно «Йзвістія Ал-Бекри о Руси и 
славянахъ» трудно читать — до того испещрены они прим%- 
чаніями сторонника норманской школы °). 

Съ норманскою школою, столь «фанатически» дисципли- 
нованною, бороться, конечно, трудно, но, также конечно, бо- 
роться необходимо. «Почва достаточно напиталась внфшними 
вліяніями и уже народилась для самостоятельнаго развит я», 
какт говорить Кавелинъ. Насколько борьба сь норманнистами 
трудна, это, къ сожалФнію, испыталъ на себф въ полной м®рВ 
почтенный профессорь Д. И. Иловайскій. Въ его многочис- 


лекцій же копенгагенскаго профессора норманниста Томсена (Тйотзеп, Тһе 
геіайіопк һебусеп апсіепё Виза апа бсапфпауіп арі һе огіріп ої Ве Визвіап 
ѕќасе, І.опбоп, 1877) широко распространены въ Германіш рег Огзргалв дев 
Каввівсһеп Збаабек, (іобһа, 1879. Съ такою дисциплиною бороться трудно, но 
необходимо. Русскій переводъ соч. Томсена см. въ «Чтеняхъ общ. ист. и древн. 
россійскихъ», 1891, кн. 1-я. 

1) ХГепп іп ПНиввізпі )етапб үйге, дег даз, жав ісһ біг Фе Каввівсһе 
бевсінеһбе реіап һәһе, іі побетегкі посі варіїсь {һие, во раг веЯ1ззе т 1сЪ 
гіп Збаць иод Кісіһ48 уегтапдеіп мо бе, во жйгіе ез шісі. мепідег уйріегп. 
Аһег 4авв еіп Пешівсһег @іеѕеѕ кедеп еіпеп Репізсһеп біш (депо Ноһеліоһе 
шиі ббісіндеп реһбгеп досі во ки 20 Векӛзеһізліе, ме ббаШһареп ший Вегіїп), 
Бевгешаєв тіг теһг, ипа баб лись апдге һеігетісі. 85сМбгет, ОвКо18 ип Ріг. 
Егзіе Ргоһе Киввіѕсєг Аппаіеп. Со шее, 1773, Уоггеде, 8. 

2) Если это сдфлано по желанію самого автора (стр. У), то можеть лишь 
служить примфромъ отсутствія у насъ нбмецкой дисциплины («Зап. Имп. Акад. 
Наукь», 1862, І, № 3); впрочемъ, крайняя убогость замфчаній не могла уже 
импонировать и лишь ярче выставляла заслуги Гедеонова, какъ «рЪшитель- 
наго противника норманизма». 

3) «Зап. Ими. Ак. Наукь», 1878, ХХХІ, № 2. 


ленныхъ разысканіяхъ о начах} Руси !) разоблачены не- 
вфроятные пріемы норманнистовь: его изслфдованя умыш- 
ленно замалчивались, намБренно извращались ?); его энергія 
испытывалась завідомо нелфпыми возраженіями: его ученые 
труды, даже не касавшіеся варяжскаго вопроса, преслЪдова- 
лись н5мецкими писателями "); наковецъ, на его ученое имя 
набрасывалась тінь недостойными заподозрђваніями даже въ 
плагіаті! 

Главнійшая заслуга г. Иловайскаго въ учених» превіяхъ 
о начал5 Руси заключается в» том», что онъ первый «схва- 
тилъ быка за рога», обративъ внимавіє на основу норман- 
ской теорій--на лфтописную повість о призваній варяговъ- 
руссовь, и рядомъ доводовъ установилъ, что эта повфсть пе- 
редаеть не историческій факть, а легендарный вымысель. 


1) О мнимомь призвани варяговь («Русск. ВЪстн.», 1871); Еще о нор- 
мантизмЪ (тамъ же, 1872) О происхожденш русскаго народа («Рус. Стар.», 
1873); О происхожденій дунайскихь болгаръ («Рус. Арх.», 1873); Къ вопросу 
о началЪ Руси («Рус. Стар.», 1874); Тмутараканская Русь (тамъ же, 1574); 
Дунайскіе болгары («Рус. Арх.». 1874); О памятникахъ Тмутараканской Руси 
и о тмутараканекомъ болванЪ (Москва, 1874); Эллино-скпоскій мірь на бере- 
гахь Понта («Др. и Нов. Россія», 1875); Святославь и Цимисхій (тамъ же, 
1876). Эти изслБдованія вошли въ «Разыскавія о началЪ Руси», Москва, 
1876. Посл того были изданы: Къ вопросу о болгарахъ («Рус. Стар.», 1879); 
Пересмотръ вопроса о гуниахъ (тамъ же, 1881); Поборники норманизма и 
туранизма (тамъ же, 1882) и друг. 

2) Въ «Журн. Мин. Нар. Просв.» за 1873 г., поль, г. Ламбинъ приписы- 
ваетъ г. Иловайскому желаніе «вычеркнуть первые два віфка изъ нашей л%- 
тописи»! Ср. «Рус. Стар.», УПТ, 420. 

з) Германь, авторь «Севсһісібе дез Киввізсһеп ӘЗбаабев», незнакомый съ 
польскимъ языкомь, быль приглашень нашею академією наукъ сдфлать кри- 
тическій разборь труда Н. Костомарова «Послфдн1е годы РЪчи Посполитой», 
основаннаго преимущественно на польскихь источникахъ; въ своей рецензш 
Германь заявилъ, что монографія г. Иловайскаго о гродненскомъ сеймЪ 
1793 г. «совершенно безполезна». «Русск. Стар.», ІХ, 794. Взглядъ норман- 
ниста Германа на Россію высказань имъ въ слфдующихъ словахъ: Уог Аеп 
кіпа ев діє репізсһеп, дигсь дегеп Віїдиад ора Кеппіпізве Киввіапа вісі 20 
дет Капре ешег епгорйівсһеп Сгозвшасв& егһоһеп шөбі зеше (згеплеп Біз іп 
Ше сійіуігіегеп Гап4ег дев УГевбепв ип йһег еіпеп киїеп Тһе дез авіабі- 
зсһеп Овфепв уогдевігескі һа (бСевеһ, Кивѕ. 5#., Ш, Үогжог%). 
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Норманская теорія никогда не была общепризнанною в» 
наукБб русской исторіп, она никім'»ь не признавалась доста- 
точно убБдительвою, всегда оспаривалась; многія соображе- 
нія норманнистовь давно уже поколеблены, доказательства 
опровергнуты, но до послВдняго времени никто, ни даже Ге- 
деоновь, опрокинувшій почти всф выводы норманвистовъ, не 
изслфдовалъ критически лфтописнаго сказанія о призван! 
варяговъ-руссовъ, о пришествій варяжскихъ князей; већ от- 
носились къ этому сказанію сь полнымъ довћріемъ. Д. И. 
Иловайск подорваль самую основу норманской теорій, опре- 
дфливъ значеніе лфтописнаго сказанія 0 призванін варяговъ. 

Норманская школа —школа неблагодарная. Она создалась 
только благодаря русской лфтописи и, тёмъ не мев%е, отво- 
сится къ лфтописи Нестора, какъ она называет «Повість 
временныхъ лЁтЪ», самымъ безцеремоннымт образом». Раз- 
сказу о призванін варяговъ-руссовъ норманнисты сами в%- 
рять вполнф и другихъ обязнвають вірить. «Мег паг Киѕ- 
зізсре Аопаїеп бізі, 1105$ ацеп Шевег Ег ипе білеп». 
говорить Шлецерь. Когда же оказалось, что Несторъ упо- 
мпнаєть о русскихь еще задолго до призванія варяговъ, и 
упоминаєть не разъ, Шлецеръ требуетъ, чтобы мы не в%- 
рили въ этомъ случа Нестору. чтобы мы видфли въ этихъ 
«руссахь» позднфйшую вставку переписчика, несмотря даже 
на то, что эти руссы появляются во всбхь списках». Даже 
н%мцы были возмущены такимъ «критическимъ» пріемомъ 
Пілецера ‘). 


--- 





1) Въ самомь начал русской літописи, при описаній земель и народовь, 
встрфчаются слідующія два упоминанія о Руси: 1) «Вь АфетовЪ же части 
сфдять: Русь, Чюдь и вси языци, Меря» и т. д. (И. С. Р. Л., І, 2). Нег 
Конті дег Маше Кизз8е тлегві хог; под обцієїсь ЯЗсВібгег вәісһеп Шег {йг еіп 
Кіпвсрієбзеї ҺАН, во шезбеһі. ег досі, 4азз ег іп Кешет тогһапдбепеп Сойех 
{ее ; под шап віеһ6 1еісЬ, даѕѕв ег аив Уогһеһе біг кеше Нуро®езе пл Кгі- 
чізс дав Кгібізсһе Мевѕег хи ређгаисһеп вісь егіації Бабе (Ноійтани, 9). 
9) «Афетово бо и то коліно: Варязи, Свен, Урмане, ГотБ, Русь, Агнане» и 
т. д. (П. С. Р. Л., тамъ же). Аис Біег мій 5сһМблег Виза вігеісһеп, жей ев 
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Не только Шлецеръ, но всї; норманнисты требують, чтобы 
мы безусловно вфрили всему, что говорится въ русской 1%- 
тописи о призваніи варяговъ. такъ какъ единственно на лТ- 
тописной «повЪсти» объ этомъ призваній основана вся нор- 
манская теорія. Эта повість, по «очищенному» Шлецеромъ 
тексту русской лфтописи, представляется въ слфдующемъ вид%: 

«Въ 860, 861, 862 годахъ возстали славяне, чюдь, кри- 
вичи и меря на варяговһ, прогнали ихъ за море и пере- 
стали давать имъ дань. ПослЪ сего начали они управляться 
сами собою и ставить укрВпленія. Но у нихъ не было ника- 
кихъ законовъ: родъ возсталь на родъ, несогласіе и раздоръ 
водворились между ними и они начали даже воевать другь 
противъ друга. Посл сего они. собравшись и поговоря 
между собою, сказали: «Поищемъ сами для себя князя, ко- 
торый бы нами владфлъ, держаль порядокъ и судилъ по 
правд8». Они пошли за море къ варяго-руссамъ; ибо сін ва- 
ряги назывались руссами, какъ другіе шведами, норманнами, 
англичанами и готами. Симъ варягамъ сказали чюдь, сла- 
вене, меря и кривичи: «Земля наша велика, хороша и всЪмъ 
обильна, но въ ней ніть порядка: подите къ намъ, будьте 


--  —— ———=— ——_ 


гмівсһеп Рапеп (ТАМепт), Епрійодег чод Зрашег (Кгапхозеп) ей, пой коісісе 
піс зеуп Кӛппе--міейег абег оһпе Кгійбівсбею бгир ререп Ше йһегезегіттешіс 
Гевеагі сг хегр!еісһепеп Ађѕсһгійеп дег Сһгопік (НоПталп, 10). Общее опи- 
саніе земель и народовь въ начальной лФтописи взято изъ греческихь хро- 
нографонъ; Шлецеръ полагалъ, что въ данномъ случаф «Кедринь списывалъ 
Синкелла, а Несторъ Кедрина» (Несторъ, І, 14). Въ настоящее время дока- 
зано, что наша л%тописная космографія заимствована изъ хронографа ІХ вћ- 
ка Георгія Амартолы ((троев», О византійскомъ источник5 Нестора. въ «Тру- 
дахъ общ. ист. и древн.», 1828, ГУ, 171). Относительно же географій Руси 
наша начальная дфтопись вполнф самостоятельна и представляемыя ею гео- 
графическая данныя изслЪдованы въ прекрасномъ труді Н. И. Барсова «Гео- 
графія начальной літописи», Варшава, 1873. Шаецеръ очень оригинально 
объясняеть принятый имъ и такъ возмутившій Гольмана пріемъ уничтож:е- 
нія слова Ру, гдЪ оно встрічаєтся ранфе пришествія варяговь: подлин- 
никь Нестора, писавшаго въ ХП стол., не сохранился; до насъ дошли позд- 
ифйцие списки; «переписчиками были монахи, а монахами часто мужики» 
(Шалецерь, І, 21). 
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князьями и управляйте нами». И избрались изъ німцев» три 
брата съ ихъ семействами. Они взяли съ собою многих» лю- 
дей и пришли прежде къ славенамъ и заложили кріпость 
Ладогу. Старшій изъ нихъ, Рюрикт, сїлъ въ ЛадогЪ, вто- 
рой, Синеусь, на БЪл$озер%, а третій, Труворъ, въ Изборскф. 
И отъ сихъ варяговъ и съ сего времени русская земля про- 
звалась Русью» !). 

Какъ все это «просто», выразительно, даже драматично 
изложено! Но откуда начальная лфтопись заимствовала эти 
подробности? 

Наша начальная абтопись въ томъ вид, въ какомъ до- 
шла до нась, лфтопись, извбстная Шлецеру подъ именемъ 
Несторовой, возникла въ начал ХИ вфка, въ ту переходную 
эпоху, когда только что окончился «трудь велій», по словам» 
Ярополка, первыхъ князей —собиран1е восточно-славянскихь 
племенъ въ одно государство, когда эти племена слились уже 
въ единый сильный народь подъ вліяніемъ княжеской власти, 
церковнихь учреждений и возникшаго образованія, когда 
едва лишь начиналъ утверждаться удфльный порядокъ, рас- 
членившій позже молодое государство на независимыя другь 
отъ друга княженія. Это было время преобладанія идеи един- 
ства русской земли, идеи, выражавшейся и въ политическихъ 
отношеніяхь, и въ начинавшейся письменвости. «Нестор» 
оканчиваль свой трудъ въ то время, когда князья, постанов- 
лешемъ любецкаго сейма, впервые признали наслтдетвенность 
удВловъ, когда местные, областные интересы были еще въ 
зародыш}. Какь выраженіє народнаго самосознанія, началь- 
ная лВтопись вся проникнута этою идеею единства. созна- 
ніемъ цілости русской земли. Она не ограничивается инте- 
ресами какой-нибудь одной области, но заносить на свои стра- 
ницы все, что можно было узнать о прошлыхъ судьбахъ 
всего русскаго народа. Начальная наша лфтопись чужда 


рани «-. ———ы——ы=— 


1) Шлецеръ, І, 295, 301, 313, 335, 342. 
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областной исключительности, и если она останавливается ча- 
ше всего на КлевЁ, то потому. во-первыхъ, что туда тяго- 
тБли событія, тамъ сильнЪе всего бился пульсь русской исто- 
рической жизни, и потому, во-вторыхъ, что въ основу этого 
літописнаго свода. составленнаго изъ вародныхъ преданий, 
офиціальныхъ документовъ и містнихь записей, положена 
«Повість временныхъ л%8т>, откуда есть пошла русская земля 
и кто въ Кевф начата первТе княжити» "). 

До настоящаго времени не удалось еще установить «По- 
вість временных» лЁТЪ» въ ея первоначальномъ виді, ни 
даже опредфлить ея объемъ: мы знаемъ, чім» «ПовФсть» на- 
чинается, но намъ все еше неизвестно. гдї; именно оканчи- 
валось повЕствованіе о томъ. «кто въ Кевф нача перв\фе 
княжити». Мы можемъ, однако, отличить въ «ПовЪстн» позд- 
нійшія вставки и дополненя, въ виді отдЪльныхъ сказаний, 
мфетныхъ извъстій — евомонастырскихъ, черниговскихъ, нов- 
городских», ростовскихъ. Не подлежить, напр., сомнћнію, что 
«ПовЪсть» начиналась краткимъ упоминаніємь о раздфлени 
земли между сыновьями Ноя, при чемъ происхожденіе сла- 
вин» *) связывалось съ библейсксю этнографіею: позже, ря- 
домъ сь этимъ краткимъ указавіем», вставленъ былъ подроб- 
ный перечень изъ Георгія Амартола. Въ первоначальномъ 
своемъ состав «Повість» сообщала о славянахъ и инород- 
цахъ на Руси точныя, но краткія св дя: «Се бо токмо сло- 
вбнескт языкъ въ Руси: поляне, деревляне, ноугородъци. по- 
лочане, дреговичи, сфверъ, бужане; а се суть иній языци, 
иже дань дають Руси: чюдь, меря, весь, мурома, черемись, 


") Сухомлиновь, О древней русской дћтописи, какъ памятник$ литератур- 
номъ. 51. 344.3 Срезневскій, Чтеніе о древне-рус. лЪтоп., въ «Зап. Ак. Наукь», 
П; Костомаров», ЛЪтопись, приписываемая Нестору, въ «Лекціяхь по русской 
истори», 26 844. Бестужевъ- Рюминъ, О составЪ русскихь л%тописей, 31 
544.3 Барсовъ, Географія начальныхъ 2%тописей, 2. 

2) Упомянувь вкратц о «раздфлени языкъ», лфтописецъ прибавляетъ: 
«Оть сихь же 70 и 2 языку бысть языкъ словЪнескъ отъ племени Афетова, 
норцы, еже суть словЪне». П. С. Р. Л., І, 8. 
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мордва, пермь, печера, ямь, литва, зимигола, корсь, норова, 
ливь» !). Затфмъ шли подробности о южной Руси, о поля- 
нахъ и древлянахъ, и упоминалось, что при византійскомь 
император Михаил Ш «начася прозывати Руска земля». 
Әтоть факть даеть лфтописцу поводъ «числа положить», даже 
отъ Адама, причемъ перечень русскихъ князей начинается 
сь Олега, «русскаго князя» Авторъ «ПовФсти» несомнФнно 
не зналъ даже имени Рюрика. Сказаше о призваній варяговт, 
полное драматическихь подробностей, вставлено позже. 
Шлецеръ находилъ, что это сказаніе отличается «про- 
стотою и историческою истиною»; въ настоящее время никто 
уже не сомнфвается, что это сказаніе неестественно по со- 
держанію и легендарно по формЪ. Въ самомъ дфлЪ, совер- 
шенно неестественно, чтобы враждуюшія между собою Пле- 
мена вдругъ единогласно согласились бы пригласить къ себћ 
князьями своихъ враговъ и угнетателей, ярмо которыхъ они 
только-что свергли; противно здравому смыслу призывать 
разбойниковь и грабителей для учрежденія порядка; вполнЪ 
немыслимо, чтобы четыре племени удовольствовались тремя 
князьями. Число три— число сказочное; три сына у Ноя-- 
Симъ, Хамъ и Яфеть; три родоначальника славянь- Лех», 
Чехь, Русь; три основателя Кіева--Кій, Щек», Хоривъ; три 
варяга въ Ирландін--Амелай, Ситаракъ, Иворъ; три варяга 
въ Россій --Рюрик», Синеусъ, Труворъ 7). Только въ сказкахъ 
люди добровольно идутъ въ кабалу--исторія такихь прим'ї- 
ровъ не знаетъ; только въ сказкахь можно управлять наро- 


—- 


ССО, В. «І, 1.5: 

2) Шлецеръ признасть за сказку вість о трехь ирдандекихь варягахъ 
и за историческую истину трехь русскихь варяговь. Несмотря на то, что 
ирландскіе варяги появились въ 853 г., т.е. за 9 ябть до русскихь, онъ 
утверждаєть, ‘что «ирландець займствовадь свою сказку у россіянина, а не 
наобороть» (Шлецерь, І, 868). «Однако же, --спрашиваєть Шлецерь,--какь 
можно предположить, чтобы въ ХП или ХШ стол. было ученое сношеніе 
между Дублиномъ и Кіевомь?» Такое нелБпое предположеніе Шлецеръ остав- 
ляетъ безь отвфта. 
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дами, не зная ни языка, ни обычаевъ, ни нравовъ этихъ на- 
родовт; только въ сказкахъ цфлый народъ такь внезанно и 
такъ безслВдно исчезаетъ, какъ исчезли варяго-руссы съ лица 
земли. 

Когда же возникла сказка о призваній варяговь? Визан- 
тійскіе историки ничего не знають объ этомъ призваніи )), 
а между тъмъ такое быстрое образованіе тЪснаго союза въ 
сосЪдетвъ съ Византіею, конечно, не прошло бы незам'Бчен- 
нымъ ими. Въ ІХ вікі, куда сказка относить призваніе ва- 
ряговъ, самое слово «варягъ» еще не существовало: оно воз- 
никло въ конц Х и вошло въ употребленіе только въ ХІ вЪкї. 
Костомаров» справедливо полагалъ. что сказаніе о. призваній 
варяговъ составлялось въ тф времена, когда во всфхъ зем- 
ляхь болфе или меніс, при умноженій князей, развилось по- 
нятіе, что князь долженъ быть избрант землею по ряду и во- 
лодіть по праву, которое заключалось въ народной волі. Въ 
Новгород? это стремленіе выражалось рбэче, чфмъ гдф-ни- 
будь — въ НовгородЪ, откуда кіевскому князю, желавшему 
послать туда сына. раздался такой голось: «посылай, если у 
него дві головы!» Там», въ Новгороді, всего легче и удоб- 
нфе могла сложиться сказка о томь, что и предокъ тБхһ 
князей, изъ которыхт новгородцы выбрали себЪ властителей, 
былъ нёкогда ими призвань и выбрант. Фантазія припдела 
сюда трехъ братьевъ по привычкї къ сказочнымъ прлемамт. 
По необходимости сложилось въ воображеніи такое представ- 
леніе, которое собственно противорфчитъ всему историческому 
строю русскаго м!ра—призване князя изъ чуждаго племени 
и языка °). 


1) Молчаніс низантійцевъ Підецерь объясняетъ такъ: «вь то время, когда 
основалась русская держава, прерывается византійская исторія>. отъ деофана 
до Константина Багрянороднаго, оть 818 по 1150 г. Объяснене фактически 
невбрное: объ этомъ именно времени писали Пселль, Синкедль, Кедринь 
и др. Иен, Ме Мегһаіріѕке дег Вивзеп пи Вулатбіпівсһеп Неісһе, Вегііп, 
1829, $. 78. 

2) :Вћетникъ Европы», 1873 г., І, 83. 
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Во всфхъ спискахъ начальной лЪтописи сказка о призваніи 
варяговъ повторяется съ нъкоторыми варіаціями въ содер- 
жаній и небольшими разночтеніями в» тексті. Это свидЪтель- 
ствуетъ, что сказка была занесена въ лфтопись уже при со- 
ставленій перваго лфтописнаго свода. Нельзя сдфлать 1010- 
жительныхһ указаній кфмЪъ и когда именно; но можно дога- 
днваться, что не ранфе начала ХИ в., быть можеть, въ 1114 
году. когда лфтописецъ быль въ ЛадогВ, гдф слышалъ сказку 
о падающихъ съ неба бїлкахъ ') —быть можетъ, тогда же слы- 
шалъ онъ и сказку о призваній варягов». 

Въ настоящее время трудно себ% даже представить, сколько 
труда, знаній п ученой изворотливости потратили норманнисты. 
чтобы спасти если не самую сказку, то выводъ изъ нея, ко- 
торый собственно и составляетъ сущность норманской теорш. 
Не подлежитъ сомнфню, что сами норманнисты сознавали 
сказочный характерь «призванія»: уже Шлецеръ находил». 
что приглашеніе «княжить и володіти» должно означать 
«оберегать границы»; позже, самый факть призванія отвер- 
гался ими п объяснялся въ смысл покоренія. Норманнисты, 
очевидно, дорожили не столько самою фабулою, сколько Д?- 
лаемымъ ими изъ Нея выводомъ, который сводится къ слф- 
дующему: «Теперь составляєть доказанную историческую 
истину то, что варяги были норманны и именно шведекіе, что 
тогда, какъ и теперь еше, шведы назывались въ нфкоторыхъ 
земляхһ руссами, и что отъ т5хһ призвавныхъ варяговъ и 
только со времени пришествія ихъ въ Новгородъ тамош- 
няя страна прозвалась Русью, которое названіе однако же 
впослфдетви времени распространилось также на Кіевь и на 
прочія завоеванія Рюриковыхъ потомковъ» *). 

Изъ сказки трудно сдфлать выводъ иной, кромф сказоч- 
наго. Выражаясь языкомъ самого Шлецера, импонировавшаго 


) Пришедшю ми въ Ладогу, повфдоша ми ладожене, и т. д. И. С. Р. 
.І. П. 4. 


3) Шлецеръ, Несторъ, І, 344. 
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різкостью своихъ приговоровъ, приведенный выводь норман- 
нистовъ «есть не иное что, какъ ученое вранье» !): 

1) Подъ варягами, строго говоря, вовсе не разумћлись 
ворманны. На языкЪ начальной лфтописи, слово «варЯ7%» яв- 
ляется только географическимъ терминомъ, которымъ обозна- 
чается какъ западно-евроцейское неславянское населеніе, такъ 
и территорія сФверо-западной Европы *): этнографическаго 
значенія слово «варягъ» не имфло: въ лбтописномъ перечн% зс- 
мель и народовъ поселенія варяговъ показаны по всему побе- 
режью Варяжскаго моря, отъ предћла Сима на В. до племенъ 
Хама на З. Судя же по смыслу, какой придавался выраженію 
«варязз» вообще, «можно вывести вЪфрное заключен. что подъ 
именемъ варяговь разумЂлись дружины, составленныя изъ 
людей, волею или неволею покинувшихъ свое отечество и 
принужденныхһ искать счастья на моряхъ или въ странах» 
чуждыхъ» °). 

9) Варяги-руссы не были шведами. Начальная лФтопись 
прямо и ясно раздълнетъ руссовъ отъ шведовъ: «тін звахуся 
Варизи-Русь. яко се друзіи завуться СвФи» (шведы) и т. д. 
идеть перечень народовъ сфверо-западной Европы, что обо- 
значалось географическимь терминомъ «варягъ» “). 


1) И4.. 315. 

2) «БФ путь изъ варягъ въ грекы`, -притти изъ варягь , гитти въ ва- 
рягы › — подобныя выраженія абтописи ясно свидфтельствуютъ, что это гео- 
графическій терминъ. Начальная абтопись строго отдфляеть варягь отъ сла- 
вянъ. что видно въ сказаніяхь о походахь Олега, Игоря. Владимра. Яро- 
слана, сь 880 по 1018 г.. и о битвЪ сь печонфгами 1037 года. 

3) (‘оловьевь. Исторія Россій, Г. 85. 

4) Підецерь приводить рядъ доказатедьствь, что ‹руссы были почти 
шведы,. Приводимъ дословно первое доказательство: «Самъ Несторь выво- 
дить сихь руссовь изъ Скандинавии, заключаєть ихъ подъ общимъ названемъ 
варяювь, говорить, что они съ Рюрикомь пришли въ землю славенскую, й 
увфряеть. что Новгородская область прозвалась отъ нихь Русью» (Шлецер», 
Несторь, І. 329). Во всемъ доказательствЪ нЪтъ даже намека на то. что рус- 
сы были шведы! Если Шлецеръ называстъ подобное доказательство «ученымъ 
враньемь», то онъ вполнф прав», 
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3) Ни теперь, ни прежде шведы не назывались въ нлько- 
торылё земляхь руссами. Изъ этихъ «нћкоторыхъ земель» 
норманнисты указываютъ только на финновъ: шведь по- 
фински Вио2аатеп! Теперь уже сами норманнисты должны 
были отказаться отъ подобныхъ словопроизводствъ '), по по- 
воду которыхъ, впрочемъ, писались цфлые томы. | 

4) Никогда Новгородъ не назывался Русью”) по преиму- 
ществу. Въ начальной лътописи Русь, какъ географическій 
терминь, какъ потеп аррейайуиш, употребляется въ трехъ 
разныхъ значеніяхъ: въ тфеномъ смысл Русь составляли земли 
полянь, древлянъ и дреговичей, вошедшія позже въ состав» 
Кіевскаго княженія; въ обширномъ смысл лВтопись разумбеть 
подь Русью или южно-русскій край вообще, или весь рус- 
скій материк», обнимая не только славян, но и подчиненныхъ 
имъ инородцевъ. Такимъ образомъ. прямо наобороть: Русью 
называлась по преимуществу Кіевскал земля и уже впослЬд- 
ствіи это названіе распространилось на Новгородскую землю 2). 

ЛЪтописное извЪстіе, на которомъ зиждется вся норман- 
ская теорін о началВ Руси, оказывается сказкою; выводы, 
сдВланные изъ нея норманнистами — выводами сказочными. 
Въ западно-европейскомъ населеми не оказывается народа 
руссовь, который нашими предками назывался бы варяго-рус- 
сы и который, по увбренію норманнистовъ, создалъ Руссію "), 





') Производство слова Русь отъ «гребельныхъ веселъ» и гребцовь, Во48- 
віп, 5іпд. Кд4з, подробно изложено акад. Куникомь, Піс Вегаїпад дег Ѕсһже- 
діѕсћеп Войзеп дпгеһ Ше Еіппеп иод Зіамеп, Ребегямге, 1844, 2 Варде, и 
окончательно уничтожено Гедеоновымь, Нзслідованія о варяжскомъ вопрос, 
Спб., 1862. 

2) Въ лЁтописи встрЪчается единственное объ этомъ упоминаніе: «отъ 
варяговь прозвася русская земля Ноугородцы» (П. С. Р. .1., 1, 9), но оно от- 
носится именно къ той сказкЪ, о которой идеть рӛчы его еще нужно дока- 
зать, а не приводить въ виді доказательства. 

з) Въ разсказ о взятій Кіева Олегомь лЪтопись отъ Кіева переносить 
названіс Руси на Олега и его варяговъ, а не наоборотъ. П. С. Р. Л., І, 10. 

4) «Писать Россія, вмЪфето Руссія, п россы, вмЪсто руссы, есть настоя- 
щій педантизмь». Шалецер», Г 59. Это ли еще не фанатизмъ норманниста? 


томъ и. 9 
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до ІХ в. будто бы не существовавшую. Отвергая сказку и 
сказочниковъ, мы, тёмъ не менфе, большую часть вины в» 
данномъ заблужденій должны отнести не къ нормавнистам», 
а къ самим» себф. Самь Шлецеръ, сто ябть назадъ, вірно 
` опредфлилъ наше отношене къ норманской теорій: «Не по- 
думайте. чтобы сій сказочники хотфли обманывать съ нам%- 
реніемъ: все презрӛніе падаєть только на тЪхъ, кто имъ в%- 
рить» 1). Поблагодаримь Шлецера за урокъ и перестанемъ . 
вфрить норманнистамь. 

Газставаясь съ норманскою теорією, мы не помянемт, 
однако. ее лихомъ. Правда, она затемнила первыя страницы 
русской истори. она затруднила развите нашего народнаго 
самосознанія; но было бы несправедливо видіть въ трудах» 
норманнистовь какія-либо дурныя побужденія. Напротивъ: 
навязывая намъ первобытную германскую культуру въ зиці 
варяго-руссовь, норманская теорія желала, в®роятно. прі- 
общить нась. русскихъ, западно-европейскому просвфтитель- 
ному движенію, связать исторію Россій съ исторією Запад- 
ной Европы. Желаніе доброе и ціль благая. Ошибка норман- 
нистовь заключалась лишь въ выборЪ средства для достиже- 
нія этой цфли: русскіе, какь и већ славянскіе народы, при- 
надлежать по своему происхожденю индо-европейскому пле- 
мени и потому уже вполнФ причастны западно-европейской 
образованности; русскіс не нуждаются въ какой-либо искус- 
ственной связи для шествованія по пути общечеловфческаго 
развитія и преуспіянія. Этотъ путь указанъ Россіи самим» 
ея происхождешемт, указанъ не сказкою, а исторіею, откры- 
тою новфйшими археологическими раскопками въ містах» 
первыхъ поселеній русскихъ славян». 

Въ вопросф о начал} Руси археологи предстоитъ боль- 
шая будущность. Ключь къ рӛшенію вопроса въ ея руках». 
Норманнисты, конечно. не признають этого. Вскор по воца- 


') Шлецер», 1, 54. 
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реній Екатерины П, въ 1763 году, быль разрытъ первый кур- 
гань въ Новороссіи; добычею раскопки были: 1 золотая цф- 
почка очень искусной работы, 4 серебряныхъ подсвћчника, 
желБзный черенъ отъ ножа, обтянутый золотою бляхою съ 
чеканью и пр. '). Шлецерь не видїлъ этихъ находокъ, ни 
даже рисунковъ ихъ. и, тъмъ не мене, рёшитезьно отвергъ 
всякое значеніе подобныхъ раскопокъ для начальной исторіи 
Росси: «Новоруссія, эта обширная, но малоизвістная страна, 
есть та земля, чрезъ которую веб народы, переселявшіеся 
изъ Азіи въ Европу, не токмо проходили, но и останавлива- 
лись, въ ней... Чего еще не выроютъ изъ здфшнихъ курга- 
новъ!.. Но вс эти р$дкости не принадлежать къ первымъ 
стодітіямь Росси» ?), Какъ призваніє варяговъ смутило даже 
Погодина, такъ отзывъ о курганныхъ раскопкахъ привелъ 
Котляревскаго къ отрицательному выводу: «Какъ младшій. 
побфгъ индо-европейской семьи, славяне уже шли по гото- 
вой, торной дорогі; многочисленныя вЪфтви ихъ сбли на на- 
<иженныхъ гнфздахъ. на остаткахъ цивилизацій предшествен- 
никовъ, народовъ иногда безъ имени, безь роду и племени. 
НФть, кажется, мФ%ста, гдЁ славяне заняли бы еще дЪвствен- 
ную, неистощенную стадами кочевниковь и плугомъ нахарей . 
землю, гдћ они явились бы первыми, древнфйшими насельни- 
ками... Принимая вь соображеніе эти обстоятельства исто- 
рическаго водворенія славянъ въ ЕвропЪ, знал, что и по- 
сабдующія судьбы ихь благопріятствовали не столько сосре- 
Доточенію ихъ народности, сколько раздробленю и смфше- 
нію ея съ чужеродными племенами, можно ли надЪфяться от- 
копать могилы славянскихь праотцевъ при помощи и руко- 
водствЪ историко-географическаго свидфтельства? Думаемъ, 
что вообще—едва ли» 2). 








— д — 


1) Ежембесячныя сочиненія, къ польз и увеселенію служащія, 1764, 497 
3) Шлецер», І, стр. ре-ри. 
3) Котляревскій, О погребальныхъ обычаяхь языческихь /славянь. | Мо- 
«ква, 1868, 160. 
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Въ вастоящее время археологія устранила эти сомн%нія. 
Раскопки Ивановскаго, Кущинскаго, Самохвалова, Павинскаго, 
Антоновича и др. доказали несомнфнно, что по форм$ и со- 
держанію кургановь, городищь и могильныхъ насыпей, по 
способу погребенія и трупосожженія, можно не только опре- 
дфлить народность, но и возсоздать степень культурности 
того или другого племени. Если у сВверянь языческой эпохи 
археологи находятъ остатки укрфиленй, общественныя клад- 
бища, общіе обычаи погребенія, множество разнообразныхъ 
вещей, положим», даже прюобр®тенныхъ торговлею, то все 
это свидітельствуєть, что они уже не были дикимь, звБро- 
подобнымъ народомъ, какимъ ихъ представляли намъ нор- 
маннисты, не сумбвшіе оцінить слова начальной лфтописи '). 
Благодаря новфйшимъ археологическимъ изысканіямъ, сла- 
вяне языческой эпохи представляются намъ не разсбянньми, 
«полудикими» племенами, а племенами, сплоченными въ поли- 
тическіе союзы. Теперь становится понятнымъ извВстіе на- 
чальной лфтописи о княженяхъ языческой эпохи у полян», 
древлян», дреговичей, новгородцевъ, полочань, кривичей, сћ- 
верянъ; теперь получаетъ смыслъ упоминан1е лБтописи о древ- 
нихъ народныхъ собраніяхь у кіевлянъ, смольнянъ, новго- 
подцевһ и др.; теперь оживаютъ пред» нами славянскіе князья 
языческой эпохи, «иже держаху» избравшую ихъ земаю. 
Археологи доказали. что все это историческіе факты, а не 
пустыя выдумки невфжественныхъ переписчиковь нашей л%- 
тописи, какъ думало, съ голоса ворманнистовъ, большинство 
нашихъ историковъ 7). 


1) СЪверяне «живяху въ лЪсЪ, Якоже всякій зврь, ядуще все нечисто» 
и пр. (П. С. Р. Л., Г 6). Еще Ббляевь указать, что «лЬтописецъ, христіан- 
скій монахъ, односторонне смотріль на быть язычниковъ, обычаи поганыхъ, 
не вфдущихъ закона Божія. СЪверяне не стояли на степени звфродововъ и 
рыболововь--они имфли общественные союзы, вели торговыя сношенія, во- 
обще стояли на несравненно высшей ступени цивилизацін, нежели обыкно- 
венно думаютъ». Древн.-русск. право, 2. 

2) «Др. и Нов. Россія», 1876, І, 358. 
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Археологія оказала, сверхъ того, громадную услугу рус- 
ской · исторической наук, отодвинувъ начальный період» рус- 
ской истори на нБсколько вфковъ: благодаря нахожденію рим- 
скихъ монетъ, начальный періодъ истори русскихъ славянь 
должень быть теперь отнесенъ ко П віку по Р. Х. Клады 
римскихъ монеть встрћчаютсея только въ центральних» обла- 
стяхь Европы, занятыхъ, по сказанію лЪтописи, славянами, 
эмигрировавшими изъ придунайскихъ земель во время влады- 
чества волоховъ. Въ земляхъ полян», древлян», дулебовһ, сӘве- 
рянь, радимичей и вятичей римскія монеты находять сотнями 
н тысячами экземпляровъ: въ Скандинави, Дани, Германи, 
Франціи —единичными экземплярами. Какія монеты? Въ зна- 
чптельномъ большинствВ, если не исключительно, монеты отъ 
Нервы до Септимія Севера, т.е. преимущественно П вФка 
по Р. Х. Какъ эти монеты. цілими кладами, попали въ Рос- 
сію? Конечно, не пуТемһ торговли, такъ как» въ этомъ слу- 
чаъ съ римскими находились бы и греческія монеты. Путь 
зтоть ясно указанъ начальною абтописью: 

«По мндзбхь же времлнЪхъ сфли суть словфни по Ду- 
наеви... Волохомъ бо нашедшемъ на слов$ни на дунайскія, 
сфдшемъ въ нихъ и насилицемь пм, словбни же пришедше 
и сфдоша по ДнЪфпру, и нарекошася поляне. а друзіи древ- 
зяне, зане сВдоша въ лВефхъ; а друзін сфдоша межю При- 
петью п Двиною, и нарекошася дреговичи; ини сфдоша на 
Двин®, и нарекошася полочане, рВчьки ради, яже втечетъ 
въ Двину, имянемъ Подлота... СловЪни же сбдоша около озера 
"Ильменя, прозвашася своимъ имянемы а друзій сфдоша по 
Деснъ и по Семи, по СулЪ, и нарекошася сфверъ. Тако ра- 
зидеся словфньсюй языкъ» "). 

Когда же произошла эта змиграція славянъ съ дунайскаго 
прибрежья въ земли нын%шней Росси? Припомнимъ историю. 

Незадолго до Р. Х. скиеское царство гетовъ достигло 


о РЕ ОО ит. оны. есте се СЫ РЕНО Я ий 


1) П. С.Р. Л.Б 8. 
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своего могущества. Геты перешли Дунай, опустошили Өра- 
кію, разбили кєльтовъ, «стали страшны римлянамъ». Начиная 
съ Августа, боле столћтія воевали римскіе императоры ге- 
тов», воевали съ перемћннымъ счастьемъ, лока, наконец», 
Траянъ, дважды воевавшій гетовъ, покорилъ ихь оконча- 
тельно — царство гетовъ обратилось въ римскую провинцію 
Дакію. Римская политика въ подобныхъ случаяхъ извФстна: 
римляне выселяли покоренныхъ на другія земли, уводили ихъ 
въ неволю, а на ихъ мФсто переводили въ завоеванную про- 
винцію населевіе пзъ другихъ областей имперіи. Эти-то ново- 
поселенные римляне, волохи літописи, стали насильничать 
среди туземцевъ, вслфдств!е чего гето-дакійскіе старожилы, 
славяне лћтописи, покинули свою родину и, продавъ свое иму- 
щество новопоселеннымъ волохамъ. ушли на С.-3. и унесли съ 
собою римскія монеты на берега Дніпра, Десны, Сулы. Сейма, 
Сожи и Оки. Это переселеніе закончиЇось лишь къ ковцу 
П в., почему въ кладахь, находимыхъ въ русскихъ обла- 
стяхъ, ветрбчаютея во множествЪ монеты Септимія-Севера 
(197—211) и его предшественниковъ, но его преемниковъ, 
даже Каракаллы—лишь въ едивичныхъ экземпаярахъ ‘). 
Такимъ образом», норманская теорія, поколебленная въ 
своей основ изслћдованіями историковъ, упраздняется оков- 
чательно раскопками археологов ”). Въ то время, как» исто- 





- _ 





') (‘амоквасовь, Исторія русскаго права, Варшава, 1884, П. 132. Здісь 
представлена довольно полная картина подземнаго расположенія римскихь 
монеть, какь цфлыми кладами, такъ и единичными экземплярами, при чемъ 
авторь опровергаеть «янтарную» теорію норманнистовъ о торговыхъ сноше- 
ніяхъ римлянь сь балтійскимъ поморьемъ. «Русскій историкъ, —говоритъ онь,- 
имфеть полную возможность саїбдить исторію его предковъ со П вка по 
Р. Х. на основами богатыхъ матераловъ, сохранившихся въ древнеславян- 
скихь кладбищахъ и селитьбахъ (городищахъ), отличить которыя теперь легко 
при посредств№ римскихъ монеть п другихь римскихъ издЪлй». 

2) Столь же ршительно, какъ Д. И. Иловайск й, отвергаєть германскую 
теорію п Д. Я. Самоквасовь въ своемъ изслЬдованіи «Происхожденіе рус- 
скихь славянъ». Указавъ на примфры «нахальнаго искажешя исторической 
правды» Шлецеромъ (стр. 88) и его посабдователями, авторь укорясть нор- 








рики сличеніемь текста и словоупотреблевіемъ доказывают», 
что первоначальная лї;топись разумВла подъ волохами имен- 
но римлянь !), археологи подтверждаютъ это веществен- 
ными доказательствами, монетами, не допускающими возра- 
женій. За археологіей всегда остается важное преимуще- 
ство —предлагаемыя ею доказательства безспорны и, будучи 
правильно обоснованы, не допускаютъ двух» мибній. Йсторія, 
опирающаяся на әрхеологическія основы, получаєть характер» 
точной науки. 

До настоящаго времени, несмотря на трудн С. А. Гедео- 
нова, отвергшаго важибйшія положеня норманской теорій, 
и Д. И. Иловайскаго, гуничтожившаго ея основу, несмотря 
даже на подкопы археологовъ. минировавших» все здане 
норманнизма, эта теорія все еще прелыцаеть многихь своею 
стройною системою. Эта внфшняя красивость теорін не мо- 
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майскую теорію какою-то «тенденцією нӛмецкаго направленія объ исконной 

отсталости славянъ на пути цивилизацін и высокой мпссін германцевь вь 

ЭТОМь отношеніп» (стр. 108). Намъ несимпатичны подобныя эаподозрФванія 

Мы не допускаемь, чтобы подобная тенденція могла «спутать основныя 

четорическія понятія» такихь сславянскихь псториковь», какь М. И. Пого- 

Айн нац В. И. Ламанскій. Кажется. самыя -искаженія: объяеняются гораздо 

и всегда возможными ошибками, увлеченіями. Такъ, напр., объясняя вы- 

у р “женіе начальной лЬтописи, что варяго - руссы “пояша по себ% всю Русь», 
“ва ея находилъ, что въ ІХ в. три варяжскіе брата, п родину, 

шенко сь собою все, что именовалось Русью», и этпмь объяеняль совер- 

встр +4 естественно, «почему впослдетвш времени, въ самой ша не 

2 аетея болБе руссовъ» (Киз, Веги. І, 104; «Зап. Ақ. Наукь», 1862, І, 

Демін стр. Әу позже, тоть же акад. Куникь, въ тіхь же «Запискахь Ака- 
Разбон с ан лопускветь, что «вархгогруссы Х столБтія продолжали морскіе 
зем із), оерегамь Балтійскаго моря и брали дань съ жителей Янтарной 

р ман 1. (1878, ХХХП, № 2, стр. 87). Это не болфе, какь ошибка, объясняе- 
чне Ссьма простительнымъ увлеченіемъ; было бы жестоко видіть въ этомъ 


ной йа НІС» факта въ ту или другую сторону, смотря по требованіямъ дан- 
нуты. 
5 
Воло Варяги сБдятъ по тому же морю къ западу до земли Агленски и до 


еер, ‹. қ 
Грек: ме (11. С.Р. «Ї., І, 2). Соуть въ ны вышли оучителе изъ влаль и из 


и п: а> : % ; 0 
Ча вн ҒЫ НУЪмьць. Житіе бл. Меоодія моравскаго, въ « шеніять общ, нет 
“Рос.», 1865, І, стр. 5. 
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жетъ, однако, скрыть ея внутреннюю фальшь. Недалеко время, 
когда эта варяго- норманская теорія, искусственная. навн- 
занная нам» извн%, замънится славяно-русскою, естественною, 
самобытною, соотвфтствующею нашему народному самосо- 
знаяію. Намъ и теперь уже представляется вполнф возмож- 
нымһ разсмотрЪть одинь частный вопрось--о появленіи рус- 
скихъ на исторической сценъ —ввї; условій норманской теории 
безь «призванія» валяговт. 

Народы живуть тысячехфт1я, но и нарождаются вЪками: 
ихъ появленіе въ истори отмфчается не годомь--столВБтіями. 
ЧеловЪкъ не помнитъ своего рожденія, не помнить этого и 
народъ. Происхожденіе русскихь, какъ н всякаго другого 
народа, теряется во мглЪ вфковъ. Русскій народь, заклады- 
вая свои первыя поселенія на берегахь Дона и Ладоги, 
Днфпра, Волхова и Москвы, отбиваясь отъ хазар», печенъговъ 
и половцевъ, воюя Саркель и Царьградъ, входя въ свошевія 
сь тюркскими племенами на восток, съ арабами, греками и 
римлянами на юг5, съ германскими племенами на западЪ и 
съ финскими на сбверб, не сохранилъ никакого воспоминанія 
о своемъ происхожденій. Не только въ афтописяхъ и были- 
нахъ. даже въ преданіяхь и сказкахъ народныхъ не сохрани- 
лось ни одного въ строгомъ смысл историческаго извФстія. 
которое могло бы бросить лучъ свђта въ эту вфковую мглу. 
Единственнымь научнымъ світочемь въ этомъ случаФ яв- 
ляются только комбинированныя данныя сравнительнаго языко- 
энанія и археологи. 

Филологія установила, какъ несомннный фактъ, общую 
связь индо-европейскаго племени, къ которому, кром% славян», 
принадлежатъ греки и римляне, галлы, литовцы, германцы. 
Ихъ язычная родственность свидфтельствуетъ объ ихъ перво- 
начальномъ единствф: чЪмъ дальше въ глубь вЪфковЪ изс1%- 
дуется каждый изъ этихъ языковъ. тімъ очевидніе его сход- 
ство ‘съ основнымъ языкомъ вебхь зтихь народностей. Изъ 
этаға уже выводится заключеше, что нБкогда родоначаль- 
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ники зтихь народностей составляли одинъ народь и жили 
одною жизнью, вфроятно, на азіатскомъ востокф. Веб сла- 
вянскія нарВбчія имћютъ довольно близкое родство съ древне- 
инд1йскимЪ, санскритскимъ языкомъ, и именно съ тою степенью 
его развитія, какая замЁчается, приблизительно, въ ҮШІ в. 
до Р. Х.; изъ этого выводится догадка, что славяне за в%- 
сколько вђъковъ до Р. Х. покинули свои жилища на отрогахъ 
Гималая и переселились въ Европу. 

Какъ покинули, кто вывелъ ихъ изъ Азінй--об» этомъ сла- 
вянамъ ничего неизвестно. Греки знали, описывали, пос%- 
щали земли къ сфверу отъ Понта Эвксинскаго, отъ Чернаго 
моря. области, вошедийя позже въ составъ Русской Земли; 
но греки знають киммеріань, гиперборейцев», скиөовъ, но о 
славянахъ, тбмь менфе о русскихъ, не упоминають. Сюда, 
въ эти черноморскія земли, ходилъ въ УІ в. до Р. Х. пер- 
сидскій царь Дарій Гистаспь войною на скиөовъ, и не встрФ5- 
тиль славянь; не знаетъ славянь и Филиппь Македонскій — 
онь знаетъ только скиөовъ. Что же это за скивн? 

Археологія явилась на помощь филологи. Раскопавъ кур- 
ганы и вынеся на свбть Божій ихъ содержимое, археологи 
придали иную постановку вопросу и пришли къ инымъ ре- 
зультатамъ. Народности объединяются, этнографически обо- 
собляются только въ зависимости отъ условій вибшней при- 
роды, отъ условій внфшней жизни. Въ долині, омываемой 
Оксомъ и Яксартомъ, ограничиваемой отрогами Гималая, 
индо-европейское племя жило одною жизнью; тамъ, при оди- 
наковой для всего племени природф, не могли этнографи- 
чески обособиться ни славяне, ни литовцы, ни германцы. Изъ 
Азін въ Европу пришло цзлое племя — скиеы !). 


1) Скивы, оі Ух наименоваше греческое; персы называли ихъ саками 
(Хахл:і), сами же себя они называли сколотами (ХхоХото), конечно, по пренму- 
шеству, такъ какъ извЪстны были древнимъ подъ многими весьма различ- 
нымн напменованіями, Выселеніе скиөскаго племени изъ долины Окса и Як- 
сарта длилось болфе столтія и закончилось лишь въ половині УП в, до 
Р. Х. движеніемь скиоскихь паралатовъ изъ областей ‘закастйскахь къ с%- 
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Это многочисленное племя заняло въ Европ® громадную 
площадь оть Урала до Рейна. отъ Чернаго до Балтійскаго 


вернымъ побережьямъ Чернаго моря. СвЪдфнія древнихь, преимущественно 
греческихь, писателей о скивахь въ ЕвропЪ тщательно собралъ п выяснилъ 
К. Геивз, іе Пешвсһеп ша Ше Хасһфагвбіитше, Мйпсһеп, 1873; въ трудЪ 
оріенталиста В. Гриюрьева, О скпоскомь народі, сакахъ. Спб., 1871. по- 
дробно изслФдовано положепіе скиоовъ въ Азш. Въ настоящее время отверг- 
нуты, какь неосновательныя, предположения о родствф скноовь съ финнами, 
турками и монголами (Хісіміһг. Кеше Іеіог. Хергібеп, 352) п несомннно 
утверждено. что скиеы — арійское племя, не туранское. По словамь Гри- 
горьева, «туранскія племена стали селиться сплошными массами въ степяхъ 
прияксартскихь, лишь по мФрФ% удаленія въ Европу занимавшихъ эти степи 
арійскихь племень, не ранфе Ш в. до Р. Х.; до тӛхь же поръ тамъ ника- 
кихъ турапскихъ племень не жило» (стр. 91). между тъмъ какь скиеы ушли 
изь прияксартекихь степей еще въ УП в.. т.е. абть за 100 до появленія 
туранцевъ. Несмотря на это, въ изданій гр. Й. Толстло и Н. Кондакова, 
«Русскія древности въ памятникахъ искусства», 1889. читаємь: «Скиеы не 
были монголами, но разь, снявшись съ плодоносньхь равнинъ Средней Азш 
и перейдя къ кочевому быту. скивы должны были слиться сь туранскими 
племенами. исконными кочевниками. и приспособиться къ этому быту на 
долгое время, лишь благодаря присутствію среди себя туранцевь» (ТІ, 43). 
Теорія тюркскаго происхождешя скиөовъ-саковъ лишена псякихъ основаній 
(Григорьевъ, 1). По языку и по миоологін, скиоы суть чистые арійцы. 
Археологія вполн подтвердила индо-европейскій тить скивовь. «Но хроно- 
логическимь признакамъ,—говорить акад. Бэръ.—скиоская форма лицевыхь 
костей не представляеть ничего монгольскаго; нось у скиоскихь череповь 
высокь н узокъ (у монголовь--плоскій и широкій), ифть сильно выдаю- 
щихся скуль и м%ста прикрфиленя височныхъ мускуловъ далЪБе отетоять отъ 
средней темянной линш, чъмъ у монголовь» (Агему лог АШгороо1е. Х. 215). 
Самокнасовь выразить всї. археологическін данныя по этому вопросу въ саб- 
дующихь словахъ: «Благодаря археологическимь изысканілмь посафднихь 
десятилітій, на юг Россін открыты скивскія могилы Ш и 1У стол. до Р.Х., 
и въ нихъ сосуды. монеты. бляхи, перстни и другіе предметы сь художе- 
стненными изображеніями скиоовъ. передающими черты пхь наружности до 
мадЪйшихь подробностей. На веъхъ пзображенілхъ скифовь мы встрфчаемъ 
волоса густые, добь нысокій, глаза открытые. прямо направленные, нось 
узкій и прямой. На мпогихъ изображеніяхь. какъ, напр., на монеті царя 
Скидура, на монетахъ индо-скпөскихъ царей, нь изображеніяхь скиоовъ на 
Кульобской и Никоподьской вазахъ, на золотыхь бляхахь. изображающихь 
скиоскихъ всадниковъ, на золотом» ошейникЪ, пндо-европейскій тшгь древ- 
нихь скиоовь выраженъ совершенно отчетливо, ясно и убЪдительно» (стр. 24): 
Источники и пособ по скпәскому вопросу указаны Иловийскимъ, Разы- 
‘аня, стр. 1. 
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моря; сосфдями скиөовъ были: на юго-востокв греки, на 
юго-запад — римляне, на западф— кельты, на сфверз— финны. 
Географическая особенности, климатическія условія и сосфд- 
скія сношенія повліяли, въ теченіє вЪковъ, на этнографиче- 
ское обособлеше отдфльныхъ народностей. Такъ, въ области 
между верхнимъ Дунаемъ, Рейномъ и Балтійскимъ моремъ 
вндбанилась, еще въ доисторическую эпоху, особая народ- 
ность, извВствая сперва подъ различными племенами и позже 
объединившаяся въ германцевъ; восточнФе этой народности 
обособились изъ той же скиөской массы-— литовцы; въ центрі 
скиөскаго міра образовался новый этнографический типь- 
автовъ. венедовъ, славянъ. Это климато - географическое и 
этико - этнографическое перерожденіє скиескаго племени со- 
вершилось въ теченіє многихь вбковь, занявь, приблизи- 
тельно, цфлое тысячелТтіе—отъ ҮШ в. до П в. по Р.Х. 

Въ половин У в. до Р. Х., во времена Геродота '), по- 
сБтившаго сБверное побережье Чернаго моря, веб европей- 
сме скивы имЪли одну религію, одинаковые нравы, обычаи, 
говорили однимъ языкомъ— составляли еще одинъ этнографи- 
ческій типь, но уже готовый распасться, раздблиться на 
осБданхь и кочевниковъ. Большинство оставалось еще нома- 
дами, адобнвало себї пропитаніе не земледфмемъ, а ското- 
водствомъ, и жилища свои устраивало на повозкахъ». Скивн 
были отличвые наЁздвики и стрілки, любили независимость 
и умфли охранять се отъ иноземныхъ завоевателей съ по- 
мощью своихъ неизмђримыхъ степей. Они любили паровыя 
бави, какь истые предки восточных, русскихъ славянъ; лю- 
били праздники и пиршества, на которыхъ неумбренно пили. 
Резигія скивовь, какъ и другихъ арійцевъ, состояла, кромФ 
почитанія предковъ, въ обожаній главныхъ силь природы — 
солнца, неба, земли: какъ народъ воинственный, они особенно 
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') Геродоть, 484—408, много путешествовавшій, виділ и наблюдалъ ски- 
өовъ въ Ольвін, греческой колоній. Его «Исторія» обнимаеть время 720—479 
до Р. Х. Русскій переводь Мартынова, Спб. 1821 г. 
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чествовали бога войны, которому приносили человіческія 
жертвы. Скиөская мивологія не получила полнаго развитія, 
вслідствіє чего у нихъ не было жрецовъ, а только гадатели 
п волхвы, вполнф подобно мивологій русскаго язычества. 
У скиеовъ была довольно развитая верховная власть, на- 
салбдственная въ извЪетныхъ княжескихъ родахъ. Въ эпоху 
Геродота царскіє скиөы разділялись на три главныя орды, 
и каждая орда имфла своихъ особыхъ князей, во главЪ ко- 
торыхъ стояли старше въ родћ: въ дфлахъ же, касающихся 
всбхь скиеовъ, князья собирались на сеймъ, на вћче, и при- 
нимали рбшеніе съ обшаго совфта и согласія. Князь главной 
най сйльнфйшей орды есть въ то же время старшій изъ кня- 
зей, т.-е. великій князь. Въ числі скиескихъ обычаевъ былъ 
и поединокь тяжущихся въ присутствій царя: съ согласія 
царя побфдитель отрубаль голову побфжденному и дблаль 
изъ черепа ея чашу. Этотъ обычай. вфроятно. представляль 
въ первобытномъ, т.-е. буквальномъ, значеніп то, что вио- 
слідствій называлось у нась «выдача головою» '). 

Скиөы были извфствы древнимъ подъ разными наимено- 
ваніями; но особенно были извЪфетны два скиөскія царства-- 
царство сарматовъ, на В. отъ Дона, царство паралатовъ. на 
З отъ Дона. Политическое единеніе скиескаго племени подъ 
властью паралатовъ, господство Царской Скнеи, длилось, 
приблизительно, съ УП по ГУ в. до Р. Х. Паралаты вели 
торговлю сь греками, допускали греческія колоній въ Скивій 
и. такимъ образомь, пріобщались высшей культур того 
времени. Въ 339 г. до Р. Х. паралаты были разбиты Фи- 
липпомь Македонскимъ; съ паденіємь царства паралатовъ 
пала преграда, сдерживавшая въ течеше трехъ віков» дви- 
жене народовъ съ В. на 3..—потокомъ хлынули въ предЪлы 


1) Иловайскій, Разысканія, 20—21. ЗдЪсь представлена общая картина 
по Геродоту (ТУ, 46, 59—61, 63. 71—75 п др.). Богъ войны былъ Арей, кумиръ 
его—желфзный мечъ (1, 216). Аланы тоже «чтуть обнаженный мечъ, какъ 
Марса, владыку окрестныхъ странъ» (Атт. МатсеЙ. ХХХІ, 2, 23). 
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Царской Скиөш сарматскія племена (язиги, роксоланы, ти- 
рангиты), обитавшія между Дономъ и Волгою, между Азов- 
скимь и Касшйскимъ морями. Сарматы безпрепятственно по- 
двигаются на 3., вплоть до областей придунайскихъ '), гдћ 
ихь дальн®йшее движеніе было остановлено римскими лег1о- 
нами. Во П-мъ в. до Р. Х. сарматы соединились съ скиеами 
придунайскими, гетами. или, какъ ихъ прозвали римляне, 
даками, и образовали обширный политическій союзъ. Много 
и долго. въ течеше трехъ вфковъ, воевалъ Рим» зтоть союзъ 
и, наконецъ, въ начал П в. по Р. Х., скиео-сарматское, 
гето-дакійское царство было покорено и стало римскою про- 
винцією Дакіею. Вольнолюбивые скиео-сарматы не могли 
подчиниться римаянам»ь, и со П-го же віка начинается вы- 
селевіе, колонизація лучшихъ гето-даковь на сЪверъ. 

Эта колонизація длилась віка, и по ея окончани появ- 
ляются задатки новаго.этнографическаго типа, наименованіе 
котораго установляется не сразу, и долго еще славяне обо- 
значаются у классическихъ писателей разными именами, то 
венедовъ, то антовъ, то попрежнему сарматовт, пока, н%- 
сколько столБтій спустя, не обозначился новый этнографи- 
ческій типъ, «многонародный». давшій свое особое обличье 
какъ племенамъ, оставшимся въ придунайскихь областях», 
такъ и племенамь, покинувшимъ римскія владћнія, эмигри- 
ровавшимъ изъ Дакін. Эта эмиграція шла двумя большими 
путями: на С.-3. къ МоравЪ и ВойдлавЪ, на С.-В. къ Десні, 
ДвинФ, Дніпру. «Отъ вершинъ Вислы, на неизмфримомъ про- 
странствф, живеть многолюдный народъ венеды; наимено- 
вабіє венедовъ нынъ измЪняется по различію племенъ и 
мість жительства, но преимущественно называются они 
славянами и антами» ?). Это обратное движеніе, не съ В. на 
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1) Деизз, 279. 

2) АБ ога Уівіціає Нитіпіз рег ішпепва зрайа Уш!дагат пабіо роршоза 
сопзеп4 и. диогат потіпа се пипс рег уагіав Фата еб Їоса шибопбиг 
ргіпсіра ег батеп ЗЭсіауіпі сі Апісв потіпәліпг. 4отп.) Пе боці. зог. , є: б. 
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Ю.-3., а съ З. ва С.-В., шло постепенно, медленно, продолжа- 
лось вЪка. Несторъ знаєть, что славяне ушли сь дунайскаго 
побережья цбанми массами и селились въ мЕстности, про- 
званной греками Великою Скиөјею !); онъ довольно точно 
разселяєть славянъ: въ степяхъ приднћпровскихъ — поляне, 
въ лбеспстыхъ мфстахъ — древляне, между Припетью и Дви- 
ною — дреговичи, по двинскому притоку ПолотВ — полочане, 
на Ильмен® — славяне, на Сем и Сулб — сбверяне: такъ же 
точно, такъ же опредбленно разселяетъ онъ кривичей, роди- 
мичей, вятичей, дулебовъ, угличей, тиверцовъ. 

Въ числ8 многоразличныхъ племенъ, пришедшихъ сь бе- 
реговъ Дуная, Несторъ не называетъ русскихъ. Эти славян- 
скія племена заняли обширную площадь, составившую позже 
территорію русскаго государства; ни одно изъ этихъ племенъ 
не образовало самостоятельнаго политическаго союза, и всі 
они вошли позже въ составъ русской державы. Гд же русскіе? 

Ихъ искали вездї; —въ Півецій и Финляндіи, въ ЛитвВ и 
Россоландін, на 00. Даго и Готланд 2)--искали вн% Россін, 
и не нашли тамъ ни русскихъ, ни земли Русь. Русскихъ не 
искали только въ Росси, т.-е. именно тамъ, гді всего есте- 
ственнће было предпозатать нхһ 7). 


б БЪ множество ихъ, сфдяху бо по Дністру (по Бугу и по Дніпру) оди 
до моря (Чернаго) и суть города ихъ до сего дне—да то ся зовяху отъ Шре» 
Великая Скнеь. П. С. Р. Л., І, 5. 

2) Сьромятникозь, Бәлтійскіе готы и гуто-сага, въ «Живой Старин%», 
1899, 1, стр. 35. | 

3) Такой тонъ быль дань еще Шлецеромъ, провозгласившимъ, что рус- 
скіс--не славяне. «Какая нужда русскимь до вефхъ мелкихһ подробностей 
о мезійскихь булгарахь, моравахь, дунайскихь славенахь, вендахь и пр.? За- 
чфмъ наполняють они пустоту своей истори! до Рюрика обстоятельными 
сказками, которыя, если бы и были справедливы, нимало не принадлежать 
къ оной... Наконець, и прежде всего. должны русскіє отстать отъ скиоовъ 
и сармать» ( Шлецерь, Несторъ, 1. 422—423). Д. И. Иловайскому принздле- 
жить честь перваго, серьезно рБшившагося игнорировать эти предостере- 
женія Шлецера и направить ученыя изслЪдованія именно въ эту запретную 
сторону. Опровергнувъ гипотезы и доводы норманской теорій («О мнимомъ 
призван варяговь», 1871, «Еще о норманнизмЪ», 1872. идр); онъ зав ряді 
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Въ чисаб скиөскихһ, точнВе сарматскихъ. племень было 
извБстно задолго еще до Р. Х. обширное племя--роксоланы, 
россоланы, т.е. русскіе аланы, обитавшіє между Дономъ и 
Днъпромъ ‘). Ови воевали вмісті со скивами против» зна- 
менитаго Митридата. царя понтійскаго и боспорскаго; его 
полководець Діофантъ, съ 6.000 регулярнаго войска, разбить, 
въ 94 году до Р. Х., 50.000 русскихъ алань, Предводимыхъ 
Тасіемь. Этимъ цифрамъ Страбона нельзя довфрять, но по- 
раженіе легко понять: россоланы были вооружены копьемъ, 
лукомъ и мечомъ, но ихъ шлемы и панцыри были изъ во- 
ловьей кожи, щиты —изъ тростника”). Спустя 150 літь, вт 
69 г. по Р. Х., они вторглись въ Мизію и, по словамъ Та- 
цита, разбили двъ римскія когорты; зтоть усиВхъ погубиль 
их»: на сл5дуюшій годъ роксоланы явились въ составћ 9.000 
конницы и предались грабежу; этимъ воспользовалась третья 
когорта и истребила ихъ. Тацить такъ объясняетъ пораже- 
не россолант: «стойкость ихъ на конф превосходитъ всякое 
описане. но въ изхотномъ строю они никуда негодны; время 
было дождливое. лошади ихъ вязли, падали: пики и длинные 


изсафдованй не только доказаль «Славянское происхожденю дунайскихъ бод- 
гарь», но обратилъ вниманіе ученаго міра на «Эллино-скиосый мірь» на бе- 
регахъ Понта и даль новую постановку вопросу о происхождени Руси своимъ 
трудомь «Болгаре п Русь на Азовскомь поморьЪ». ГлавнБішіе выводы и за- 
ключенія г. Иловайскаго были затЬмь блистательно подтверждены археоло- 
гическими изсабдованіями, общій сводь которыхъ представлень Д. Я. Само- 
квасовымъ въ изсабдованіяхь о пропехожденіп славянъ и русскихь славянъ 
(«Исторія русскаго права», 1884). Отвергая «дожнья теорій объ азіатскомъ 
пронсхожденіш славянь, монгольств% скиоовъ и отсутствін родственной связи 
между исторієй скивовь и исторіей славянь» (стр. 69), г. Самоквасовь до- 
казываеть, что скпөскій этнографическій типь выдфлиль на В. Европы сар- 
матскую народность (роксолане. адане, гунны, болгары и хозары) и на 3.. 
на ДунаЪ, гето-дакійскую, которая, послі колонизащи въ центральння области 
Европы, является подъ именемъ славянъ (стр. 145). 

1) Эта гипотеза проф. Иловайскаго, очень красивая и благодарная. не 


вполнф еще научно обоснована; «русскіє аланы» заслуживають серьезнаго 
изсдф дования. 


гу бёгабо, 1, УП, с. ІШ, 17; с. ІҮ, 3. 
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мечи, которые они держали въ обфихъ рукахь, не могли на- 
носить вфрныхъ ударовъ, такъ какъ кони ихъ скользили, а 
тяжелые панцыри затрудняли движеніе всадниковъ. Панцыри 
их» сдбланы изъ желбзныхһ пластинокъ и изъ полосокъ твер- 
дой кожи: они защищают»ь от» ударовъ, но затрудяяютъ дви- 
| женіе--разь повергнутый, онъ не может» встать» '). Въ пер- 
вомъ вк Ш Р. Х. роксолань хорошо знають греческіе и 
римскіє писатели. Ихъ упоминаєть Плиній въ своей «Есте- 
ственной истори»; въ одной надгробной надписи временъ 
императора Веспасіана свидфтельствуется о возвращеніи рим- 
лянами князьямъ бастарновъ и роксоланъ ихъ сыновей, быв- 
ших», вфроятно, заложниками. Во второмъ вік; римляне пла- 
тили роксоланскому князю субсидію, что видно изъ договора 
его съ императоромъ Адріаномъ; тъмъ не менфе, русскіе алане 
«угнетали римлян» на нижнемъ Дунаї», что свидітельствуєть 
объ ихъ разселеній оть Меотиды вплоть до западной стороны 
Днфира, откуда они могли дфзать нападенія на римскія про- 
винши Дакію и Мизію. Дюнъ Кассій говорить, что импера- 
торь Маркъ-Антонинъ дозволилъ языгамъ пройти чрезъ Да- 
кію къ роксоланамъ. Въ третьемъ вЪфкф они убили одного 
изъ 30-ти тиранов», Региліана; въ тріумфћ императора Авре- 
ліана участвовали, между прочимъ, и «пл6нные россолане со 
связанными руками». Амміанъ Марцеллинъ свидћтельствуетъ, 
что въ [У в. по Р. Х. роксолане обитали все около того 
же Меотійскаго озера, къ сфверу отъ Понта “). Іорнанде, 
писатель ҮІ віка, который называеть уже роксоланъ то рок- 
сы, россы, то анты, свидВтельствуеть, что шо удаленій го- 
товъ и гунновъ на западъ, роксолане опять господствовали къ 
сфверу отъ Понта Эвксинскаго и граничили на западь съ 
Дакіею. Позже роксоланы скрываются подъ именемъ или рус- 


) Тасії., Ніві., І, 79. Вһохоіапі, загтайса кепз. 

2) Это подтверждается и въ Таба ікіпсгагіа Решіпрстапа, составлен- 
ныхъ по дорожнику временъ императора беодосія. Маттеті, Таһ., І.сіргір 
7824. 
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скихъ, или антовъ, но еще въ ІХ вікі географъ Говенскій 
упоминаетъ о роксоланахъ и не одпнь разъ, хотя въ ІХ же 
вікі появляется имя россовь--вь Аппез Вегбіпізлі, у гео- 
графа Баварскаго, у восточныхъ писателей !), у греческаго 
митрополита Фотія, т.-е. у всЪ№хЪ образованныхъ народовъ 
той эпохи. Въ землях». вошедшихъ позже въ составъ Рос- 


1) Извістія восточныхъ писателей. преимущественно арабскихь и персид- 
скихь, чрезвычайно важны въ данномъ случаЪ, но, къ сожалінію, доступны 
намъ лишь въ перевод, не всегда подномь и нерфдко болБе чЕмь сомнп- 
тельномъ. Персидскіє писатели знають русскихъ уже съ ХІ вБка: въ «Исто- 
рін Табаристана и Мазандарана» Загираддина Мараши говорится, что одинъ 
изъ кавказскихъ владфтелей наслЪдоваль своему отцу, Нарсн, современнику 
Ануширвана Великаго, «во всфхь владЪмяхъ ‘руссовг, хазаръ и славянъ» 
(Наттет, Зиг 1ев огіріпев газзез, 50; Куййн, Ња. Ковхіап, 38; Гаркави, Ска- 
занія мусульманскихь писателей, 79). Къ УП вфку относится извЪстіе араб- 
скаго писателя Табари въ его «Исторін царей»; въ 644 году царь Шахріаръ 
обратился къ арабскому полководцу Абдуррахману съ сабдующими словами: 
«я нахожусь между двумя врагами, одинь--хазаре, другой--руссм, которые 
суть враги цілому міру, особенно же арабамъ, а воевать съ ними, кромЪ 
здЪшнихъ людей, никто не умфетъ» ит. д. (Гаркави, 74). Норманнисты Дорнъ 
и Куникъ силились подорвать значение отого извЪстія, но безуспішно (Доти, 
Савріа, 28; КнжзЁ, тамъ же, 233). Ев 156 пасвкежмезеп. бахх Фезе Апуаїе йһег 
Фе Кияғ іт агађівсһеп Огідіпа! пісһе (сін; кіс мигде країсг тоо Чет регві- 
зспеп Геһевейгег сіпдексһобеп (Т/отвеп, 26). Куникь, какъ не орента- 
жиеть, къ счеть не идеть; мнініє же Дорна опровергнуто оріенталистомъ 
Гаркави, который не видить «позднЪйшей вставки», утвердительно говорить 
о знакомств Табари съ русскими и доцускаєть, что именно Табари, какъ 
уроженець Табаристана, интересовался нападеніями русскихь на его родину 
(стр. 78). Какъ опасно въ подобныхъ случаяхь полагаться на «норманскихь» 
оренталистовъ, доказалъ лучше всего ак. Франь. Въ своемъ »Ірп-Кохгіап'я 
под ап4егег агабег Вегісьсе йһег діє Виззеп Абегег Хей» онъ относится къ 
тексту чисто по-норманеки: езеп Хатеп йпбеге ісЬ... зо йидеге ісһ оһпе 
ВедепКеп... пог т! еіпег Кешеп Тегіпдегітг п т. п. выраженія ветрТучаютсл 
безпрестанно, и всф эти произвольныя измЪненія текста дБлаются единствен- 
но съ цілью получить ешсп МК біг (іс ѕКардіпауізсће Неїтабі дег Киквеп 
(стр. 20, 53. 51). Чтеню текста норманекими оріенталистами не внушастъ 
ни малбйшаго дов+рія. какь это доказаль уже 30 афть назадь Гедеоновь 
(стр. 148). Такь, ак. Фрэнъ прилагат. «нездоровый» приняль за собственное 
ния М абіа, обратилъ, при помощи своихъ «мелкихь измФбненій». вымышлен- 
ную имъ Вабію въ Данію и на восьми страницахъ (47—55) серьезно докалы- 
валь подобную неліїпость. 


томы п. і 
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сійскаго государства. оно было широко и давно уже распро- 
странено: Рось —притокъ ДнФпра на Украйн, Руса--притокь 
Семи, Русь--притокь Нарева. Роса--рФка въ Новгородской 
губерній, наконець, Рось, Раст--Волга !). Густинскій л$то- 
писець прямо говорить. что имя Русь производятъ «иные 
отъ рфки глаголемыя Рось» *). 

Восточные писатели не оставили таких» письмевныхъ па- 
мятниковь о руссахь, какъ греко-римскіе; но здћсь недоста- 
токъ описаній сь лихвою возмфщается археологическими до- 
казательствами. На основании добытыхъ раскопками монетъ 
несомнфнно доказано, что торговыя сношешя Руси съ В., сь 
арабами. болгарами, хазарами, происходили не только въ 
ҮН в. но и гораздо ранђе°). О походахъ русскихъ на В: *) 
сохранились историчесмя свидЪтельства. точно опредћзяю- 
шія ихъ путь: изъ Азовскаго моря вверхъ по Дону, воло- 
комъ изъ Дона въ Волгу, внизь по Волгф въ Касшйское мо- 
ре, и тамъ, по бережью, руссюе грабили магометанскія по- 
селенія. Во второй половин ҮП в.. когда на Водгф осбли 
хазары, русскіе вступили сь ними въ сношеня. то мирныя, 
торговыя, то враждебныя. одно время платили имъ даже 
дань; но скоро и хазары. подобно римлянамъ, увидбли, что 
противь русскихъ нужно принять предохранительныя мФры: 
римляне платили русским» субсиди, хазары оборонялись отъ 
нихь укрћиленіями. В» 335 г., по просьбћ хазарскаго кагана, 
греческіе мастера построили хазарамъ на Дону крћоость Сар- 
келъ. въ которой стояль хазарскій гарнизонь для защиты 

) Иже наращаетен Русь по рБкі Русь (Карамзинь, ІХ, 220, 612). Је 
егоіз цие 1е Кһа опо УМ/оіда сб 1е Коз кош 1а теше с\озе еб дис Їев Аз5Бафі 
Каз оп Ков Чи Согғап хош 1ех пабібниія «іно Моја с.-1-1. 128 Киххез, спе боцн 
1е8 уборгаріех огіспсапх ріасепе заг 1еѕ Богів де се Нецуе епіге 125 Кһауагв 
сі Їек ХаКіаї оп Зіауех (Паттет, 50); Гедеононг. 21; Иловайскій. 259. 

1) Стр. 236. 

З) Савельев, ХІХ. 


4) Гршорьет, О древнихь походахъ руссовъ на Востокь, въ «Ж. М. Нар. 
Просн.» за 1835 г., ч, У. 299, 
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страны хазарской отъ русскихъ '). Этотъ Саркель преграж- 
далһ путь русскимъ у самаго волока между Дономъ и Вол- 
гою и защищаль оть нихь хазарскую столицу Итиль. Сар- 
келъ настолько стфенялъ русское судоходство. что Свято- 
славъ *) взялъ его и разорилъ. 

Хазары обратились за помощью къ грекамъ — русскіе по- 
саВдовали ихь примВру. Желая отвлечь грековъ отъ союза 
съ хазарами, русскій князь, титулуемый хаканомъ. послалъ 
въ Византію посольство съ изъявлсеніемъ дружбы. Русское 
чосольетво прибыло въ Константивополь въ 839 году и про- 
сихо императора Өеофила отправить его обратно инымъ пу- 
тем», такъ какъ пройденный занять уграми и поэтому не- | 
безопасень 2). Өеофилъ внялъ их» просьбЪ. какъ представите- 


1) Савельев», стр. [АХ Ш. Въ письмЪ хазарскаго царя Іосифа къ Хагдаи 
Ибнъ-Шапруту: «я не допускаю руссовъ, прибывающихъ на судахъ, пере- 
правиться къ измаелитамъ». Гаркизи, 157, 225; Иловайскій, 101. 

2) И иде Святославъ на козары. Слышавше же козары изидоша противу 
съ княземъ своимъ каганомь и сьступишася бити; и бывши драки одолЪ Свя- 
тославъ казаромъ и градъ ихъ БълувЪжю взя. П. С. Р. Л., І, 27. ИзвЪеше о 
поетроеніи Саркела опровергаєть легенду объ Аскольд и Дир%, будто бы 
освободившихь Кіевь отъ хазарской дани: границею хазарскихь поселеній 
быль въ то время Донъ, не Днъпръ, да и на Дону хазары должны были за- 
щищаться отъ русскихь крЪпостями. Эта легенда особенно старательно раз- 
работана тфмъ же Шлецеромъ: Оєсоїй апа Ріг. Еше гиѕвізсһе Сезсһісһбе Еті- 
чівсь Безсітіеһеп уоп А. С. бслібге. Сббібіпреп, 1773. 

з) Уепегипі Терабйі Сгаесогит а Тһеоріо ішрегабоге @теси... Ёегещевз 
спо 40118 ітрегабоге діртік ерівбоїат.. Мізів ейаш сит еіѕ чиобаш (ші ве, 
14 езі репіет виаш, ВБо8 уосагі Фісерапі, 4иоз гех Шогит, Сһасапиѕ уосабиїо 
ай зе атісібіає, віспб аѕвегерарё, сапза (ігехеғаф, ребсаз рег тетогаќат ері- | 
хфоїат, дипабепия һепіртібае ітрегабогіз гедеио@! ѓаспќаќет аёцое апхійшт рег 
ішрегішп виот іоішп һареге ровзеһі, «цопіат ібіпега, рег «пає ад Шот Соп- 
зіавпбіпороїїш уепегагі, ішег Багһагов ей пішіне Їегібабів депісв іготапізвітав 
ћаһпегаре, дпіђиѕ.еов, пе обе регісшит іпсідегепі, гейіге по! ( Регіє, Мор. 
Сегт. Н., І, 434). Аппа]еѕ Вегбілізпі велись нфеколькими Япцами и года 885— 
861 составлены труасскимъ епископомъ Пруденціемъ, человфкомъ образован- 
ньмь, запись котораго признается наиболфе достовБрною. Онъ имфль подъ 
руками письмо Феофила и изложиль содержаніе письма словами подлинника, 
за что указьваєть подчеркнутое выше ай зе. Выраженіе «Сћасапив», не- 
Фютря на всЪ усидія норманнистовъ, остается незыблемымъ доводомъ про- 
тить норманской теорій. Еще въ 1362 году Гедеоновь доказать рядомь сви- 

« 
, ж 
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лей народа, ищущаго византійской дружбы, и съ особымъ по- 
сольствомъ отправиль ихъ въ Ингельхеймь. къ императору 
.Іюдовику Благочестивому, при чемъ. особымһ письмомъ. 
просилт Людовика разрфшить русскимъ возвратиться на ро- 
диву чрезъ Германію. Людовикъ Слагочестивый впервые, 
только изъ письма Өеофила. узналъ. что есть на світі на- 
родъ, вазывающій себя русскимъ. впервые услышал. что 
есть гдБ-то страна Русь, впервые увидћлъ русскихь людей. 
Онъ подивился участию греческаго императора къ этому пе- 
известному сму народу и заподозриль Өеофила въ неискрен- 
ности: онъ рЪщился задержать у себя русских», пока не 
разъясвится, съ добрымъ ли намВрешемъ прибыли они, о чем» 
и отписалъ Өсофилу. 

Въ началћ ІХ вЪка германцы не знали еще русскпхъ, но 
византійцы были уже знакомы съ русскимп, настолько же, 
если не болће, какъ съ сарацинами, болгарами, хазарами 
и др. народами, безпокоившими своими набфгами окраины 
нмперій. Византійцы рисуютъ ве! эти народы крайне тем- 
ными красками, преувеличивая ихь дуриыя стороны и не 
замбчая цЗльныхЪ, здоровыхъ качествъ, которын обезпечи- 
вали за ними будущее. Въ начал? ІХ в.. посл 81] и ранфе 
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дЬтельствъ, не подлежащихь сомиїнію, существоване русскаго хаганата въ. 
839--871 годахь и заявиль, что «существованіс въ 899 году народа ВИоз. 
подь управленіемъ хагановь, уничтожаєть систему порманскаго пропсхож- 
денія Руси; шведы хаганові не знали» (стр. 103). ДвЪнадцать лбть спустя, 
вь 1874 г., ак, Куникь, не опровергая ни одного из» доводовъ Гедеонова,. 
старается посторониимн, не идущими къ дблу разсужденіями затемнить во- 
прось и, по крайней мЪрЪ. убфдить читателя, будто «фраза гех Сһасашів уо- 
сабо ждеть еще споего истолкователя» (Записка готекаго топарха. 139). 
Между тёмъ. совершенно ясныя и неопровержимыя петолкованія Гедсонова 
вполнф подтвердились изданной въ 1869 году «Книгой драгоцфнныхъ сокро- 
вищь» Йбнь-Даста, арабскаго писателя ранфе 911 г. (Хеольсонь, ИзвЪетя о 
хазарахъ и руссахь Ибнъ-Даста, стр. 3). въ которой, говоря о Русш и рус- 
сахь, прямо сказано: «они имфють царя, который зовется хаканъ-Русъ». Само 
собою разумбется, что ак. Куникь не упоминаеть объ этомъ новомь доволі. 
противь норманской теорін. | 
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842 года, русскіе появились съ своими ладьями !) на мало- 
азійскомт берегу Чернаго моря, въ Пафлагови, пришли отъ 
Пендеракліи на В. и разграбили городъ Амастриду 7); сообщая 
объ этомъ. грект-мовахь рисуеть русскихъ народомъ «въ 
высшей степени дикимь и грубымъ. не носящимъ въ себћ 
викакихъ слфдовъ человТколобія», прибавляя къ тому же, 
что «это всї,мъ извїстно» (о; лама тзасау). Нападеніс рус- 
скихъ на Амастриду произошло, во всякомъ случаф. ранфе 
842 года. Къ половині ІХ ст. византійцы хорошо уже знали 
русскихъ: въ 854 г. русскіє служили уже въ императорской 
этеріп. Съ конца ҮШІ вбка еще русскіе начали посфщать 
Царьградь. вели тамъ мелкую торговлю, жили въ работни- 


1) Страбонъ (ХІ. 2, 12) и Тацить (Нізі., Ш. 47) оставили подробныя опи- 
санія огихь лодокъ. называвшихся у грековь хамарами. «На такихъ же 
задьяхь дфлдали походы на Царьградъ нь ІХ вЪфкф руссы, а въ ХУП--дон- 
све казаки и запорожцы на берега Анатолій». Русскія древности въ памят- 
никахь искусства. ПІ. 129. „/Путирандъ о русскихъ ладьяхъ: «Казогиш ейепіш 
пауев об рагуйафет нші. обі ацпае шілпішшп езі. вгарзецоб, чио@ Сгассогат 
сһеізпфіа об ргойш@ мет киі ѓасеге пециаецое (еме, ПТ, 331). 

2) Такь называемая амастрійская легенда убЪфдительнфе всего свидЪтель- 
ствусть о необходимости вновь пересмотрбть и подвергнуть серьезной кри- 
тикф вс% извістія о русскихь до 862 г., до миөнческаго призванія варяговъ- 
руссовъ, такъ какь всЪ эти извфстія были разсматривасмы норманнистами съ 
предвзятыми цілями, не допускаемыми наукою. Вь цӛломь ряд изелБдованій 
нерманнисть старались доказать то подлогь амастрійскаго житія, то связь 
его сь окружнымь посланіемъ Фотія и, во всякомъ случаЪ. отнести ото житіс 
къ 867 году, ис ранфе (Киз, Койѕер, ПІ, 343, 498; Васе. де РАсайетіе, 1847. 
Ш, 33; Куникь, Зап. готскаго топарха, 98; Геодеонов>, 59). Даже въ 1874 г., 
упоминая о тЬхъ нзсафдователяхь, которые относнли амастрійсков нашествіс 
къ до-рюриковскимъ временам», ак. Куникь дћлаль елБдующій, смЪлый до 
дерзости, вызовъ: «Посмотримь. будеть ли еще кто отстаивать это мнбніе 
послі всего изложеннаго выше?» (стр. 101). Спустя четыре года, нь 1878 г., 
проф. В. Васильенсый напечаталъ въ «Журн. Мин. Народ. Просвщенія» 
свое капитальное. изся$доване . « Русско-византійскіе отрывки» и въ нихь 
«Мите Георгія Амастрійскаго», по неизданному греческому подлиннику (т. 195; 
стр. 177; т. 1%, стр. 129). Это изслЪдованіе должно быть признано образ- 
цомь для критическаго разбора памятниқовь подобнаго рода. Онъ раз- 
емотрЪль самый кодексь, въ которомъ находится «/Житіс». и указать, что это — 
греческая Четьи- Минея за февраль. Изъ 35 статей «въ ней ићтъ^етатей п03д- 
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кахъ и всегда съ уваженіемъ относились къ грекамъ —«они 
страшились даже молвы о Ромеяхъ», что не мЪъшпало, однако, 
русскимъ набзжать по временамъ и грабить приморскія ио- 
селенія византійцевь и ихъ союзниковь въ Крыму, на Кав- 
казб, у устьевъ Дуная, въ Пафлагонін. 

Эти-то уважаемые русскими «ромейцы» заставили Русь 
выступить на историческую сцену. По счастью для насъ, 
русскихъ, первые ихъ шаги въ истори видфлъ и записаль 
довольно подробно одипъ изъ умнфйшихъ современниковт, 
человЪкъ просвфщенный. именитый и по роду. и по сво‹ му 
общественному положенію--родственникһ императрицы Өсо- 
доры, матери императора Михаила ІП, предсфдатель государ- 
ственнаго совёта, высш сановникъ константинопольской 
церкви, патріархь «Фотій !). 


нфе второй половины ІХ в. по содержанию и первой половины Х в. по ире- 
мени написанія» (286). Сравнивая тексть «Житія» сь текстомь окружнаго 
посланія Фотія 867 года, проф. Васильенскій доказалъ. что окружиое посла- 
ніе не служило канвой для «Китія» (стр. 135); критика же самого «/Китія» 
позволила довольно точно установить время его написанія: «судя по внутрен- 
нимъ признакамь, довольно яснымъ п рфшительнымъ, «/Житіс» написано рані» 
842 года» (стр. 163). Сводъ чрезвычайно важныхь результатовь изелФдови- 
нія предстанлень на 171 стр. Нроф. Васильевскій оказалъ наукФ русской 
истор большую услугу, уничтоживь норманскій взглядь на «Житіє». Мы 
обращаємь особенное вниманіс на ото изслФдованіс и потому еще, что оно 
игнорируется норманнистами, п ак. Куникь продолжаеть увфрять. будто со- 
ставитель «Житія св. Георгія Амастридскаго» заиметновадъ характеристик у рус- 
совъ отчасти буквально изь окружнаго посланія Фотія». «Зап. Ақ. Наукь». 
т. ХХХИ, № 2. ст. 175. 

1) «Четыре бесфды Фотія. святфйшаго армепиекопа копстантинополь- 
скаго». и разсужденіе о нихъ архим. Порфирія Успепскаго, Спб. 1864. Нор- 
маннисты и въ этихь проповфдяхъ Фотія, сказанныхь по поводу нападенін 
Руси на Царьградъ (єї; туу єробом төу /Ро;), видить рЪчь о норманнахъ. 
НелФпость этого взгляда обнаружиль Гедеоновь еще до изданія полныхь 
бесБдъ (стр. 73); ак. Куникь нродолжасть, повторять, что руссы-язычники 
Фотія й «ракаш» папы Николая суть не кто иной, какъ нормаины. «Зап. Ак. 
Нзукъ», |. с., стр. 161. Въ настоящее время мы имфемъ уже ученое пзданіе 
проповфдей Фотія (Хапек, І.ехісоһ Уілфоһопепве. А ссейі аррепдіх Фоаз Рио 
Вот Шаз. Рекгор. 1867. р. ХХШ) и точный переводь ихъ (Ловяеннъ. нь «Христ. 
Чтеній», 1882, т. 2. 414— 143). 


39 


—=——— - 


Въ половині ІХ віка, точнЪе --въ мав 860 года !), рус- 
ск1е двинулись на Константинополь. 

Первый походь русскихъ на Царьградъ бығь такъ се- 
кретно задумант и такъ быстро приведенъ въ исполнене 
(дклатос дроршос), ЧТО никто не успіль извБстить Византию о 
грозящемъ нападенін русскихъ—ни греки, живше въ горо- 
дахъ Тавриды и Зикхій, ни болгары, обитавшие въ устьяхъ 
Дуная. Русскіе сбли на суда, въ свои ладьи. и не већ, не 
разомъ. а по чаєтямь спустились по Бугу, Дифпру и Дону 
въ Черное море, и направились въ разныя стороны: одни 
поплыли на В., къ Трапезунду, другіе перееЁкли море въ 

и 


у Въ бесфдахь Фотія не указать годь нашествія руссовь, подавшаго 
поводь къ бесфдамь. Современникь Фотія, Никита Пафлагонскій, въ своей 
\Иа тай, ТУ, 23, говорить. что пашествіє было незадолго до «двукрат- 
наго» Константинополискаго собора на Игнатя и до землетрясснія, т.-е. до 
ман 861 года (Асіа Запебогат, Х, 182); Симеонь Логоветь пишеть, что на- 
шествіє руссояъ было «въ десятий годъ правленіх императора Миханла ИГ, 
при чемъ годь низложенія Игнат, 875 годъ. относить къ седьмому году 
правления Михаила. саЪдовательно. десятый тодь будеть соотвЪтетвовать 
560 году ($ 37—38); наконець, Тфаннъ, дьяконь венеціанескій въ Сһгопісшп 
\епенит относить нашествие къ 860—563 іо?амь (Гегіг, ЇХ, 1%). Мы оста- 
нанливасмся на показані! Симеона Логовета п Никиты Пафлагонекаго. т.-е. на 
860 годЪ, въ тбхь соображеніяхъ, что соборъ 861 г. состоялся въ маф, а ни- 
шествіс было незадолго до собора (пес тийип (сшрогів Нихи); трудно пред- 
положить, чтобы нашестніе было произведено зимою, когда Чернос море осо- 
бепно бурно. Норманнисты, приписьвакцціє все варягамь. стараются отнести 
и годь пернаго нашествія русскихь на Константинополь ко времени послі 
призвания варяговь, послф 862 года. Ак. Куникъ. рядомь очень сложныхъ 
соображеній, основанныхь па отвфтномь посланій папы Николая Г импера- 
тору Михаилу Ш, состанленномь въ сентябрф, 865 года, старается доказать. 
что п первое нашествіе руссовъ могло быть только лЪтомъ 865 г.» («Зап. Ак. 
Наукь», ХХХП, №2, 179). Онъ основывается главнымь образомь на сафдую- 
шихь слонахь послан палы: «не мы. умертвивь множество людей, сожгли 
церкви святьхь и окрестности Константинополя почти до самыхь етін его; 
н истинно, что Тфмь, кто учинить вее сіе, никакого возмездія не было, а они 
язычники» и т. д. Е. Голубинскій справедливо возразить. что самое выра- 
жене её беге де 18118 пиЦа | Иво свиділельствуєть о намекахь на событіе 
болбе раанес: папа не пміль основанія укорять императора вь сентябрЪ въ 
отсутетвіи возмездія за майское нападеніе! (Нет. русек.гцеркви, Чо 21). 





40 

самой узкой его части, къ Синопу, третьи пошли на 3.. къ 
Дунаю, будто для торговыхъ дфалъ. Въ условленное время 
они соединились въ открытомъ морі и свободно вошли в» 
Константинопольскій пролив», тогда никъмъ и ничЪмъ не за- 
щищенный, такъ какъ Михаилъ Ш былъ съ войсками въ Кипр. 
«Море было тихо. Ладьи (уче;) руссовъ, илывъ по Босфору, 
въ виду жителей столицы, вавфвали на ромейцовъ что-то 
дикое, свирїпое, убійственное: на палубахъ стояли воины 
въ полномъ вооруженій и сь шумомъ угрожали городу про- 
стертыми мечами своими». Весь этотъ крикъ и шумь казался 
испуганнымъ грекамъ подобвымъ «бурному шуму разъярен- 
наго моря». Большая часть флота и войска окружила твер- 
дыню Византін со всфхъ сторонъ, съ моря и суши. Вс пред- 
мфетья до самой крфпости запылали въ огні; «россы сра- 
жали мечомъ всякій возрасть и поль». Русскіе повели 
правильную осаду Константинополя съ суши, насыпая валь 
(Уардхова) п «отряжая воиновъ подкапывать стфны крЪиост- 
ныя», т.-е. ведя мины. «Оть множесгва гніющихь труновъ 
появилась зараза, истреблявшая изббжавшихһ русскаго меча 
жителей предмФстій» Й 

Казалось, «варвары возьмуть Византію, стіни которой 
были уже подкопаны. а осадный валь все «рось и тучвЕлъ». 
Въ это-то именно время, 5-го іюня !). русскіе сняли осаду— 
зараза ли измучила ихъ, бури ли угрожали ихъ задьямъ, на- 
Груженнымъ награбленными богатствами. крестный ли ходь 
на крфпостныхъ стђвахъ, съ хоругвями и съ ризой Бого- 
матери, устрашиль ихъ, или веб эти причины вмістб воз- 
дібйствовали на осаждавшихъ, но русскіе сфли въ ладьи свои 
п возвратились на родину «съ несмфтнымн богатствами». 


') Въ древнихъ греческихъ синаксаряхъ и профитологахъ отифчено подь 
б-мь іюня воспоминаніс константипопольской церкви объ избавленін оть на- 
шествія варваровъ. Порфирій Успенскій свидфтельствуетъ. что тексть записи 
согласенъ сь бесБдами Фотія, и полагаєть, что «въ древній синаксарь/внест заз 
пись самъ зтоть первосвятитель, оправдывавшій нашествіс россовь» (стр. 64). 
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Вотъ первый несомнФнно, историческій шагъ русскаго на- 
рода, шагъ, полный смысла и значенія — движеше къ Кон- 
стантинополю. Мы разсказали его со словъ очевидца. Этотъ 
же очевидець, умнійшій византіець, первосвященвикъ Но- 
ваго Рима, видћвшій, наблюдавшій русских», оставилъ намъ 
и описаніе ихъ: «Пародъ. ничбмһ не заявившій себя, непо- 
четный, считаемый наравнФ съ рабами, веименитый, во пріоб- 
ръвшій себф славу со времени похода ва насъ, незвачитель- 
ный, но получивіпій теперь значєніе, смиренный и б%дный, 
варварскій, кочевой, гордящійся своимъ оружіємъ, не нивюх 
щій стражи, неукоризненный народъ» !). 

Трудко ожидать отъ грека, къ тому же отъ врага, болбе 
зестной характеристики русскаго человћка! Этотъ смиренннй, 
хотя и б®дный, покорный, хотя и воинственный, зтоть «безуко- 
ризненный» (ауг^8\еүхтоу) народъ побћдилъ своими качествами 


дазке врага. который отдалъ ему должное, какъ молодому, 


полному юношескихъ силъ, неиспорченному народу. 

Фотій, говорившій проповбдь паствВ, видъвшей воочію 
русскихъ, не коснулся, конечно. ихъ внЪшняго вида, одежды, 
вооруженія. Этотъ пробфлъ пополняется арабскими истори- 
ками. Приводимь слово въ слово извЪетя Ибнъ-Фадлана, 
Ибнъ-Даста, Аль-Масуди и друг.: «Русскіе — высоки ростомъ, 
стройны. красивы. Никогда не видћлъ я болЂе рослаго на- 
рода. Каждый русскій носить лукъ, ножь и мечь-- без» этого 
вооруженія нельзя увидЪть ни одного русскаго. У нихъ даже 
женщины вооружены ножомъ. Это народъ энергичный, храб- 
рый; несмотря на већ, затрудневія и препятствія, онъ смФло 
вторгается въ неизвстныя ему земли, то какъ мирный торго- 
вець, то какь кровожадный ВОН». Русскіе нападають дерзко, 


') ЖЕРІ мелбхоу объясняется какъ риторическая фигура: въ окруж- 
номь посланій 867 г. Фотій назынаеть русскихь «побфдителями сосфднихъ 
народовь» (тоос пёр: аотоу бооАЛөүйреуо), въ томъ числ и кумановь, или 
кумановъ-россовъ, кочевавшихь въ ЭксопонтЪ, нынфшней Бессарабін; эти ко- 
чевые куманы были. конечно, въ войскЪ русскомъ. осаждавшемъ Византию; и 
Фотій относить часть къ цілому (стр. 55). 
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натискъ ихъ неотразимъ — они грабять, убивають, уводять 
въ плВнъ. Они, впрочемъ, никогда не нападають съ суши, 
всегда приходять на своихъ судахъ» '), и долго, вплоть до 
ХШ ст., Черное море было извістно подъ именемъ Русскаго, 
нотому что «по немъ никто, кромф русскихь, не плаваетъ». 


') Наттег. 37. 48, 57; Јоштаі Азіаё., 1854, р. 75 Лғалп, 5, 28, 193 и 
по указателю; Хвольсон>, 34; Гаркави, 49, 74, 93, 129, 133, 193, 221, 267 844.: 
П.С. Р. Л., 1, 3. Тексть арабскихь и персидекихъ историковь намъ не до- 
ступень, къ переводу же «норманскихь» оріенталистовь мы относимся сь 
большимъ недовФрісмь, всдбдствіє чего мы были крайне осторожны въ займ- 
ствованін свбдібній изъ арабскихь нисатедей. Норманнисты желають во что 
бы то ни стало увбрить насъ. что русск?е прабовь суть норманны, варяги, 
при чемъ норманнисть не останавливаются ни пред» какими измфнешями текста, 
прибЪгаютъ ко всевозможнымъ его тозкованіямъ: іківбетіс Табари, какь прое 
тиворфчащее норманской теорій, норманниєть отвергають. какъ «позднЪйтую 
вставку», и показаніе Якуби о русскихь въ Севильи провозглашають несо- 
мнінньмь доказательствомъ. что подъ руссами арабы разумфли норманновъ. 
Вопрось о Табари разсмотрінь выше; обращаемся къ Якуби. Въ его «Кнић 
Странъ» сказано: «Въ Севилью вошли язычники. хоторыгь називають Гусь. 
пъ 844 году, и илфняли. и грабили, и жгли, и умерщвляти». Такь какь нор- 
манны дЕйствительно опустошали въ этомъ году береги Испанш. то норман- 
нисты сь торжествомь увидБли въ отомь неоспоримое доказательетво. что 
арабекіс писатели отождествлиють руссовь съ норманнами ( Ег@йн. Кіп пепег 
Веер 4авв Фе Сгап4ег дез Кивківсбеп Ѕќааѓеѕ Хогітапеоп магеп, въ «ВпПегіп 
Заспийаое роЫ. раг Асай. Ітр.», ТУ, № 9, 10; Кил. Койлеп, П. 285; (‘авельеьь. 
въ «Журн. Мин. Нар. Нросв.», т. ХҮШ, 37). Между тбмь, при критическом 
наелЪдован!и арабскаго текста оказалось. что слова: «которыхь называюгь 
Русь» не принадлежать Якуби, а поздибшему переписчику, и взяты изъ 
Масуди, при чемъ его догадкЪ придана форма положительнаго утверждения. 
У Масуди сказано: «Случилось, что въ Андалусь прибыли моремъ корабли. 
на которыхъ были тысячи людей. и сдблали нападеніе па прибрежныя страны. 
Жители Андалусь думали, что это греческій народь.. Я же думаю, а Богь 
лучше знаетъ, что этоть народъ есть русь, о которомъ мы говорили выше“. 
Масуди, насльшавшись о разорительномъ морскомъ набіг русскихъ на бе- 
рега Каспійскаго моря въ 913 году, русскимъ же приписываеть и набЪгь 
норманновь на Непанію въ 844 г. Переписчикъ Якуби ветавиль догадку Ма- 
суди, въ тексть : Книги Странъ». какь поясненіс слова «язычники» (Гар- 
кави, 67). Такимь образомъ, противоположный пріемъ порманскихь орієнта- 
листовь относительно Габари и Якуби оказывается одинаково ложнымъ. Иль 
всБхь норманнистовь только датчанинъ 'Гомсенъ созналь оту ложь (стр. 055): 
русскіе же норманнисты продолжають упорствовать. 
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Русскіе воюють, грабять, торгують, ходять на востокь 
въ земли хазарь и боагарь, плавають на югъ въ Византію и 
греческія поселенія Малой Аз, сносятся на западЪ съ ва- 
рягами, кто бы не назывался этимт именемъ: норманны, скан- 
динавн. литовцы, датчане или шведы... И всюду, вездФ, рус- 
скіе являются предпріимчивы, энергичны, воинственны. Да 
иначе и быть не могло. Занявъ обширную площадь, центръ 
которой находился на перекрестк® двухъ историческихъ пу- 
тей — всемірнаго, изъ Азій въ Кврогу, отъ Урала и Волги къ 
Дунаю и Рейну, и международнаго, отъ Чернаго моря къ 
морю Балтійскому--русскіє должны были грудью отстаивать 
свою землю, отбиваться отъ враговъ. А ихъ было много: 
за готскою волною нахлынула волна гунская, за готами и 
гувнами шли авары и хазары, печенфги и половцы, пришли, 
наковецъ, и татары. Не сильный— слабый. не вопнственный- 
миролюбивый народь не могъ бы вынести въ теченіе вЪфковъ 
такую тьму вражескаго нашествія. Ніть, русскій народь- 
народъ сильный, воинственный. Въ Мизіи онъ сражается съ 
римлянами въ конномъ строю; на Дону, по ВолгВ. въ Кас- 
пійскомь п Червомъ моряхъ борется на ладьяхт и, въ то же 
время. расчищаєть л5са, распахиваеть поля, рубитъ горо- 
дища. заводить поселенія на сфверф, среди финскихь нле- 
мень, шагь за шагомъ завоевывая и подготовляя ту огром- 
ную площадь, на которой вырастеть виослфдетв!и Всерос- 
сійская имперія. 

Борьба съ вибшними врагами и природными препятствіями 
длилась вБка. ЦЁлое тысячелЪтіе потребовалось на этногра- 
фическое перерожденіе типа изъ скиво-сармата, чрезъ гето- 
дака, въ славяно-русса. Въ археологическихъ раскопкахь и 
нумизматическихь находкахъ эта преемственность сказалась 
наглядно, для вебхь очевидно |). Только къ концу ҮШ или 


1) эго наглядно представлено въ рисункахь «скпоо-сарматскихъ древно- 
стей», помфщенныхъ въ общедоступномь изданін гр. И. Толстого и Н. Кон- 
дакова «Русскія древности въ памятникахь некусства» вып; 2-й. Шо! поводу 
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началу ІХ в. этнографически обособилась русская народ- 
ность, отъ которой хазары ограждаются постройкою кр%- 


постей, на которую германець Людовикъ Благочестивый взи- 


расть съ удивленіемъ, отъ мечей которой трепещеть Византия. 
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серебряной вазы Чертомлыцкаго кургана (стр. 136, рис. № 114) ак. Стефани 
ныразился такъ: «Вс человфчесмя фигуры, помфщенныя на фризЪ серебри- 
ной вазы, пзображають скиеовъ. Передъ нами пять бородатыхъ мужчинъ и 
трое безбородыхъ юношей. Ни у одного н%ть шапки на голові, но всЪ отли- 
чаются густыми, длинно-остриженными волосами, какіе еще н теперь точно 
также носять русскіе крестьяне и которые повторяются на множествЪ дру- 
гихь изображен! скивовь. За исключешемъ одной лишь фигуры, всі эти 


скиоы представлены въ короткихъ сапогахь; на каждомъ изъ нихь длинныя. 


широкія шаровары, которыя такь же, какь на изображеніяхь скиеовъ золотой 
Кульобской вазы, заткнуты за сапоги, но будучи шире и длиннЪе, чімь там, 
боле свисли надь ними. ИзвЪстно, что такой наряд» еще и теперь въ упо- 
требленін у русскить крестьян». Верхняя часть тфла вебхь фигуръ прикрыта 
короткимь, тфено примыкающимъ къ тфлу и опоясаннымъ кафтаномъ, кото- 
рый, за исключешемъ висящихъ спереди концовь, покроемъ своймь напоми- 
наеть казацкій кафтань--казакинь» (Отчеть Архсол. Комм. за 1864 г., стр. 10). 
ЗабЪлинъ, раскопавшій Черномлыцкую могилу и изучившій «Древнюю Скивію 
нъ ея могилахь», пришелъ къ сл6дующимъ, между прочимъ, выводамъ: «Про- 
стые глиняные горшки скиөскихъ могиль нмбють разнообразную форму, на- 
чиная отъ простой чашки и доходя до кувшина или малороссійскаю вл”чика; 
обыкновенная форма очень сходна сь малороссійскою мокитрою... Переднія 
поль скпөскаго кафтана кроились косяками въ роді фалдь длиннФе одежды; 
по бокамь. какь и у русскихь одежд», дћдались проріхи... Скиөская рубашка пря- 
талась по-малороссійски въ широчайшія шаровары... Любимымъ питейньмь 
сосудомъ скиеовъ была братина, очень сходная формою съ нашею древнею бра- 
тиною, и рогь, тоже любимый сосудь славянъ и на нашемь югФ, и на сла- 
вянскомъ сбвер5, на Балтійскомь Поморь%... Изображенія скивскихь царицъ 
но многомъ напомцнають русскую старину даже ХҮП стол... На скивскихь 
издЪліяхъ, относимыхъ къ [У в. до Р. Х., мы находимъ форму травчатаго 
узора и каемочнаго бордюрнаго украшенія, очень изењстную въ нашихь рус- 
скихь украшеніяхь, на вещахъ и въ рукописяхъ» (Ист. русск. жизни, І, 640). 
Прохоровь, въ своихъ «Матеріалахь по истори русских» одеждъ», приходить 
къ сафдующему заключению: «Многе изъ древнвйшихь памятниковь, отно- 
сящихея къ обстановкЪ быта скивовь, повторяются въ посльдуюшихь періо- 
дахь жизни славянъ вообще и въ особенности славяко-руссовь, даже въ пе- 
рюдЪф христіанскомь, гдБ они или буквально повторяются, или нмфютъ близ- 
кое сходство и значеніс» (стр. 7). Подробное сравненіе этнографичсскихъ осо- 
беннестей скивовь и славянъ представлено Самоквасовымъ, Ист. русск. права, 
И, 52—61. 
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Что же представляли собою русскіе люди при своемъ по- 
явленій на историческую сцену? Какъ они жили? Какъ управ- 
лязись? 

Темна и неясна начальная исторія внутренняго строя 
русской земли. Сказки и легенды скрываютЪ оть насъ исто- 
рическіе образы; ваш» взорь не достоинъ созерцать титани- 
ческіе лики первыхъ строителей русской земли. Нашъ умъ 
уже нейметь физическую мощь и нравственную силу тіхь 
нашихь предковъ. которые закладывали фундаменть для мо- 
гучаго государственнаго зданія; только въ образћ богатырей. 
віщуновь и святыхһ людей, въ родф игумена Григорія, «пже 
бяше человікь святъ. яко же не бысть перед» нимъ и ви по 
немъ не будеть», являются предъ нами великіе зодчіе рус- 
скаго общественнаго и государственнаго строя. На созданіе 
единой и нераздфльной Росси ушли віка. Работа эта была 
тяжелою, прошла много стадій и распредвлилась между тремя 
вітвями русской народности—малороссами. бЪлоруссами и 
великороссами. Въ моментъ появленія русскаго народа на 
историческую сцену можно услВдить только зародыши, только 
зачатки тђхъ началь, которыя позже лягутъ въ основу на- 
родной. общественной и государственной русской жизни. 

Славяне, переселившіеся во П вікі сь дувайскаго побе- 
режья. осфли на новой территорін родами !), т.-е. осфли въ 
той начальной форм общежитія, которая составлнла у всБхь 
вародовъ естественный переходь отъ кочевого къ осБдлому 
быту. Происхождеше родовь возможно только при полной 
осфдлости. Вм'Бсті сь осбдлою жизнью русскіе славяне узнали 
в родной кровь--узнали, т.-е. полюбили. Порогъ родной избы. 
подъ которым», согласно повфрью. живутъ домовые, эти сла- 
вянскіе пенаты. сталь заповфдною границей семейному до- 
вольству, не только матеріальному, но и нравственному — въ 
единомыслін, въ согласін взглядовъ. Въ семьћ -- и зародышъ 


І) Жившу каждо сь свопиъ родомь на свопхъ мъстЬхъ, владфюще каждо 
родомъ своммь. ИП. С.Р..1. І, 4. 
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ея разложенія: сыновья женятся, дочери выходятъ замуж». 
Разложеніє семьи ведетъ къ размноженію семей, при чемъ 
племя получаєть смыслъ поколФӛнія, что и выразилось, какъ 
Принцип, въ племенномъ быт% полянъ, древлянь и пр. Тот- 
часъ же, въ противоположность народному. племевному быту, 
выступаетъ родь съ своими аристократическими тенденціями 
въ лиці князя. Такъ появился родовой элементъ въ племен- 
номъ и семейномъ строф. Въ старомъ Азбуковникћ ХҮП стол. 
сказано: «роди—княжи заповеди. а по словенски роди нари- 
чются племена челов ческая». Такимъ образомъ. племя 
остается въ удїлъ всей масс народной; аристократія. воз- 
водить до героевь свой родъ и имъ величается. На болБе 
высокой ступени развитія слово «племя» получило значеніе 
цілой области, княжества. какъ въ лфтописи— «племя черни- 
говцевъ», т.-е. черниговское княжество. Ко времени появле- 
нія русскихъ на исторической сцені такихъ илеменъ, т.-е. 
княжествъ. было нісколько. Эти княжества, эти мелкін го- 
сударственныя единицы, въ эпическомъ склады лфтописнаго 
разсказа обозначены старымъ словомъ —родъ: новому поня- 
тію придано древнее внраженіе. Родъ, какъ историческое 
явленіе, представляется не естественнимь кровнымъ сою- 
зомь. а первичной формой государственнаго начала, родо- 
вим» государствомъ—монархическимъ по форм, такъ какъ 
въ лиці родоначальника соединялись власти жреца. воеводы, 
судьи, и демократическимъ но содержанию, по сущности своей, 
такъ какъ центрь тяжести государственной власти сосредо- 
точивался въ родовыхъ союзахъ. Таково значеніе «рода» въ 
нашей пачальной лфтописи !): подъ лбтописнымъ родомт раз- 


1) Вопрось о родовомъ бытф вь древней Руси остается до настоящаго 
времени вопросомъ спорнымъ. Въ ріяненій этого вопроса необходимо отиї- 
тить три теорій: 1) родовую, отрицающую семью. Представитель отой теорій, 
С. Соловьевь, полагаль, что въ древнее время былъ только кровньй родъ, а 
не было даже естественной семьи, такъ какъ «патріархальная жизнь не знаетъ 
семьи, а знаетъ только родъ» (Ист. Россіи, І, 50); его продояжатель, Чиче- 
ринъ, смотрить на родь, какъ на явленіє кровное, и доказывать; что ріодовой 
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умібются небозьшія государственныя единицы, политическіе 
союзы, въ которыхъ «родовая власть, власть князя. не воз- 
никала естественно, а основывалась на выбор», по крайней 
мр въ самое первое время. Ничего точно опредЗленнаго, 
строго соблюдаемаго всіми, не усматривается въ этихъ за- 
родышахъ государственнаго союза. Княжеская власть явля- 
зась первоначально не царскимъ достоинствомъ, съ искони 
принадлежащими ему правами, а республиканскою должностью. 
Рядомъ сь княземь — совӛть старшивъ; выше князя и с0- 
вфта— народное собраніе, віче, въ которомъ собственно и 
заключался источникф всякой власти. Такимъ образом", 
форма этихъ первичвыхъ государствъ была чисто монархи- 
ческая, сущность же— демократическая; исключеніе состав- 
ляли лютичи: они управлялись сперва не князем», а сов%- 
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быть распался при помощи дружины (Опыты по ист. рус. права, 62); 2) се- 
мейную, отрицающую родъ. Основатель этой теоріп, К. Аксаковъ, находиль, 
что древнерусская жизнь ие знала рода, что родом пазывалось въ древно- 
сти не что иное. какъ семья: изъ семей образовались общины, и демократи- 
ческая община есть характеристическій типъ древнерусскаго общественнаго 
строя (1. 98), и 3) смюшанную, которая рядомь сь естественнымъ. кровнымъ 
родомъ. какъ низшею единицею общежития, ставить политическую общину (Ка- 
велинь, |, 824). Вс эти теорій создались на почв только славяно-русской, 
между тбмь какъ родовой быть не есть какая-нибудь особенность, свой- 
ственная исключительно славянскому племени, тфмъ менфе русскому народу. 
Семья и родъ. какъ историческія явленія, представляются не естественнымь. 
кровнымъ союзомь, а имЪютъ фиктивное значеніе. Исторія не знаетъ рода, 
какь учрежденія кровнаго. Ни греческіе роды, ни кельтскіе кланы, ни шот- 
зандеме роды не были чужды посторонней, некровной примфси, и родь, 
всегда и вездЪ, создавался посредствомъ фикціи, распространяющей узы род- 
ства и на постороннія лица. < (Семья превращается въ родъ единственно лишь 
ТЕмь, что она перестаєть уже довольствоваться физическими и нравствен- 
ными отношеніями, и выфетЪ сь тЬмъ пріобрітаеть сознаніе о юридическомь 
или политическомь принципф жизни и сообщаєть этому принципу обязатель- 
ное или объективное значене. Поэтому, получаемая чрезь усиленіе юриди- 
ческаго сознанія новая общественная ‘единица, 700», есть ни что иное, какъ 
государство; новое начало. сообщаемое жизни фикщею родства, есть начало 
государственное: при разсмотрёнши родового быта историкь присутствуеть 
при зарожденіи государства» (Никитскій, Теорія родового быта, въ «ВЪсти. 
Европы» за 1870 г., ТУ, 432). 
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томъ старшинь, т.е. при демократической сущности госу- 
дарство ихъ имЪло форму аристократическую. 

Начало свободной общинности, выразившееся въ вЪч%, 
въ народномъ собранін, різко сказалось и въ формі земле- 
владбнія. Земли было много; ни трехпольнаго, ни иного хо- 
зайства предки наши не знали--пожинали что сфяли, но воз- 
дБлывали поля общинньимь началомъ, при чемъ община раз- 
дфляла извфстные земельвые участки между своими членами, 
оставляя часть поля въ общинномъ пользоваши. Эти передфлы 
земли не составляли какой-нибудь: славянской особенности: 
Тацить отмфтилЪ такое же дфлен!е земель у германцев», ге- 
товь и кельтовъ—это общее явленіе у всВхь первобытныхъ 
народовъ; но одни только русскіе сохранили эту особенность 
до посаБдняго времени, другіе же народы постепенно пере- 
шли и крфпко усвонли взглядь на землю, какъ на частную 
собственность лица !). 

Русскіе вступили на историческую сцену язычниками, но 
русское язычество не усифло еще достигнуть своего пол- 
наго развитія, когда было застигнуто христіанетвомь. и язы- 


1) Это объясняется вліяніемъ романскихь и галльскихъ народовь и яснфе 
всего видно на германцахъ: въ германскихъ племенахь тБмъ доле сохраня- 
лось воззрЪніе на землю, какъ на принадлежность извфстной общины, не част- 
наго лица, чфмь менфе племя было подвержено вліянію римско-гальскому, 
какь, напримЪръ, у фризовь и нижнесаксонцевь. Въ ХУ стол. общиннос 
пользованів землей и раздЪлъ полей сохранялись еще вполне въ нынфшнемъ 
Ганновер и ОльденбургЪ, какъ обычное, нормальное явленіс: мало того: тамъ 
мбнялнсь не только поля въ общинной землі, деревни, но мфнялись общин- 
ныя земли деревни, и люди мЪняли не только поля, но и строенія- хижины, 
овины, риги, клфти. Вотъ почему въ нижнесаксонскихь и вестфаліскихь 
округахъ до сихь порь обращаєть на себя вниманіе полная одинаковость, 
однообразность крестьянскихь построекъ. жилыхь и нежилыхь, Въ болће за- 
падныхъ же мФстностяхь Германи! ежегодное пользованіе землею скоро обра- 
тидось въ пожизненное, а затъмъ въ наслідственное. Такь. въ конці; ХІ 
віка быль уже извфстенъ франкскій законъ. въ силу котораго, «въ случаЪ 
смерти земледЪльца-крестьянина. обрабатываемая имъ земля нереходить къ 
его сыновьямь и братьямъ, а не къ членамь деревни, какь было прежде». 
Зубеї, Кісіпе №15. еһе, І, 36. 





02 
ческіе идолы замфнились христіанскими идеалами. Русское 
язычество не знало ни храмовъ, ни жрецовъ: его мивологія 
не выработала ни догматовъ, ни обрядовъ. Языческое: міро- 
воззрБніе русскихъ остановилось на полномъ обоготвореній 
природы и ея силь, не только неба, солнца, звЪздъ, но даже 
воды и земли. Стригольники исповћдывались землб; земля и 
до сихь поръ живое существо, надћленное чувствомъ и во- 
лею,—русскій челов къ назнваєть землю святою и видить 
‚въ умершемь великаго грішника, если его не принимаєть 
«мать сыра-земля» !). Устная народная словесность хранить 
вь свойхь памятникахъ ту же черту русскаго язычества— 
близость природ. Какъ до-историческій руссый челов къ ви- 
дЪлъ въ природі живое существо, отзывчивое на всякую ра- 
дость, сочувствующее всякому горю, такъ и теперь, в» сво- 
ихъ пфеняхъ и сказкахь, пословицахъ и загадкахъ, русскій 
человікь переговариваєтся съ л%сомһ, понимаєть шелестъ 
листьевъ, слушается щучьяго велінья, ведеть бесфду съ 
солнцемъ и місяцем», выдаетъ за нихъ своихъ дочерей. дру- 
жить съ Мишенькой. пользуется услугами медвЪдя и волка, 
журавля и цапли, орла и вороны, лисы и зайца. Не только 
небесная твердь и земля съ водою, но и подземное царство-- 
мЪдвое, серебряное, золотое— сродни русскому человФку, опу- 
скавшемуся въ до-историческія шахты ”) искать себЪ подругу 
жизни среди горвыхъ металлическихъ пород». 

Воть краткія указанія изъ мвогихъ сотень сказокъ Афа- 
насьева и пБсенъ КирФевскаго. Эта близость, эта чуткость 
къ природвВ свидбтельствуєть о глубоко вкорененномъ чув- 
стві правды, нравствевной законности, моральной чистоты. 


Г) Калачовь, Архив», ПІ, 39. . 

2) Арабекіе писатели оставили нФсколько извЪстій о рудниковыхъ рабо- 
тахъ русскихъ. Аль-Истахри въ «Книг климатовъ» и Аль-Балхи въ «Книгь 
видовъ земли» упоминаютъ о добыванш русскими свинца ( Гаркави, 193, 276); 
Аль-Масуди въ «Золотыхъ Лугахь» говорить, что «руссы имЪютъ въ своей 
земдф серебряный рудникъ» (14.. 130); то же повторяеть Ибнъ-Варди; «у 
русскихъ есть серебряный рудникь» (Аталап, 51). 


томъ п. 4 
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Какь природа правдива. законна, чиста. такъ и человъкъ 
только правдивый и чистый въ основі своей можетъ соче- 
товать сь природою свою жизнь, видфть въ природі свой 
идеалы. 

Появленіе русскихъ на исторической сценф совпадаєть 
сь культурнымъ переворотом», придавшимъ русскому наро- 
ду высокое историческое зваченіе. Вскорф послћ перваго на- 
шествін русскихъ на Византію, патріарх» «Ротій. въ окруж- 
номъ посланій къ восточнымъ епископамъ, въ 867 году, упо- 
миная о русскихъ, «о которыхъ такъ много и часто гово- 
рятъ» и которые, «подчинивъ себі; веб окружающія племе- 
на, сь гордостью поднимають свои руки противъ Римской 
державы», прибавлялъ уже: «теперь и руссюе перемЁнили 
свое нечестное суевФріе на чистую и неподдфльную христіан- 
скую вру и приняли отъ васъ епископа и учителя, ведуть 
себя, какъ послушные сыны и друзья, вм'івсто грабежа и ве- 
ликой противъ насъ дерзости. какъ было незадолго предъ 
симъ». Какь сильныя дружины германцевь подступали къ 
старому Риму и въ томь же Римі пріяли христіанскую вФ- 
ру, крестились, такъ и грозныя полчища «неукоризненвыхъ» 
русскихь ходили походами къ Новому Риму и отъ него же, 
отъ Византіи, крестились, воспринимая христіанскую мораль. 

Христіанство проникало въ Росаю постепенно, мало-по- 
малу. Крещеніе Руси въ 988 году--крещеніє офиціальное, 
явное, для всфхъ болфе или менбе обязательное; доброволь- 
ное крещеніе, по влеченію собственнаго сердца, частное, на- 
чалось значительно ранфе и по сейчась еще не окончилось !). 


4 И посл 985 г. въ течеше нієколькихь вӛковь. до ХИІ--ХІУ огол., 
христіанство существовало въ Россій только по имени--господетвовада старая 
языческая вЪра. сь которою новая христіанская соединялась чисто механи- 
чески. Поученія пастырей церкви свидфтельствують объ зтомь явно, не до- 
пуская сомнЪній: «Слово Христолюбца», сохранившееся въ сборникахъ ХІУ в. 
(Паисієвскомь и Золотой ПФпи), обличаєть «христіань, двоевбрно живущихъ, 
которые, будучи христіанами, вбрують въ Перуна и въ Хорса, мблятея огню, 
называя его Сварожичемъ»; перечисливъь обряды чисто языческе, Христолю- 
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Ольга, которая была «мудрфе всБхһь людей», крестилась ра- 
не 988 года; крестились русскіе и равће мудрБйшей Ольги: 
въ договорф Игоря съ греками, 945 года, упоминаются уже 
люди «отъ страны Русьскія, елико крещене пріяли суть» — 
такихъ, очевидно, было уже много, если явилась веобходи- 
мость оговаривать ихъ въ договорі. 


Такимъ образомъ, въ лиці русскихь на историческую 
сцену появился народъ молодой, храбрый и мужественный, 


— —— —- ———— 


бецъ прибавляетъ: «Такь дфлають не только одни невфжи, но и віжи, свя- 
шенники и люди грамотные» (Подобныя обличительныя поученія собраны 
Тихонравовымъ въ сго «Лфтописяхъ русской литературы»). Начиная сь ХЛУ— 
ХУ ст., если не превозмогаеть христанство, то замфтно ослабляется языче- 
ство. Въ обличительныхь проповБдяхь упоминается еще о служенін Перуну, 
Хорсу и др. языческимъ божествамь, но ужь, очевидно, только по старой па- 
мяти. сь прежнихь образцовь: имена языческихь боговь смЪшиваются съ 
другими представленіями, нер5дко даже греческой миоологін, и искажаются 
до неузнаваємости: Хорсь становится Нахоромь, Перунь--Поревной и т. п. 
(Калачовэ. Архивъ, ІІ, 104). Очевидно, народъ забылъ старыхь боговъ, а ихь 
образы и атрибуты смбшаль сь христіанскими именами и представленіями, 
которыя хранить и понын%. Волось сталь Влачемь (11-го февраля) по имени 
и св. Егорьемъ (23-го февраля) по атрибутамь («Егорій да Влась всему богат- 
єтву глазь», по русской пословицЪ); Перунъ сталь св. прор. Ипей (20-го іюля), 
и въ заговорахъ «Илья гонить въ колесниц громь сь великимь дождемь»; 
Лада или Жива — св. Марія Магдалина; Рожаница — преп. Богородица («съ 
идольскою трапезою мЬшается тропарь св. Богородицы съ рожаницями въ 
прогн%ваніе Богу», сказано въ «СловЪ Христолюбця»). Празднованіе Купалы и 
Ярилы, какъ проводовь літа, праздновалось вмфстЪ сь христіанскимъ днемь 
Іоанна Предтечи. Въ 1505 году, игумень Клеазаровекаго монастыря Памфиль 
писаль намЪстнику Пскова: «Егда пріндеть праздникь, во святую нощь мало 
не весь городь возметется и въ селЁхъ возбЪсится: въ бубны и въ сопели и 
гуденіемъ струннымъ, плесканіємь н піясанісмь, женамь же и дфвамь и гла- 
вами киваніемъ п устнами ихь непріязнень кликъ, вся скверныя пЪсни, и 
хребтомь ихь вихдянія, и ногами ихь скакзніе н топаніе, туже и женское 
и дБвичье шептаніе, блудное ихь воззрініе, и женамь мужатымь оскверне- 
не и дЪвамъ растаніе» (Кариманнь, ЗУ, 372). То же подтвгрждается и въ 
СтогдавЪ (гл. 41-44). Въ Воронежі праздноваяся Ярило еще при Екатерин5 П 
(Терещенко, У, 102), въ Костромской губерній даже въ началЬ ХІХ ст., авъ 
Малороссін празднуется и до сихь порь, по крайней мБрЪф на этомь празд- 
никЪ присутствовалъ А. В. Терещенко, умершій въ 1805 году. 
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полный жизненной силы, невоздержный въ своих» страстяхъ !), 
въ глазахь араба--жестокій, по мнБнію грека--даже крово- 
жадный, но по натурі своей--правдивый, чествый, жажлущій 
моральнаго воспитанія. алчушій умственнаго образованія. Въ 
религій нфтъ еше и слВда сознательной догмы или устано- 
вившейся обрядности, зато всф данныя для воспріятія хри- 
стіанской морали; въ политикФ--ни формальнаго права, ни 
государственной идеи, слабые зачатки личнаго права и личной 
собственности, слабые зародыши сознанія государственнаго 
единенія и обособленной народности, но зато крфик1й общин- 
вый смысль °), способный развить и личную привязанность, 
и взаимвую вФрность. Это была полная жизни, способная къ 
развитію, впечатлительная масса, доступная всякому пре- 
уепӛянію, народная масса, полная будущности. 

Историческія явлевія, намфченныя нами лишь въ круп- 
ныхЪ, общихъ чертахт, давно уже отошли въ область прош- 
лаго и много вфковъ отдВаяетъ ихъ отъ нашего времени. 
Было бы. однако. очень прискорбно, если бы мы отнеслись къ 
этимъ явленіямъ съ холоднымъ взоромь антиквара, если бы 
эти явленія не возбуждали въ нас» сознанія, что это прошлое— 
это мы сами, въ лиці наших»ь предковъ, въ образ нашего 
народа. Народность, не сохраняющая живой связи съ своимъ 
прошлымъ, не имћетъ будущности, лишева жизненной силы-- 
это дерево, отдфленное отъ своего корня. 

Для открытія этой связи, для опредбленія ея-значенія не 
могуть уже служить ни лфтописныя отмФтки, ни археологи- 
ческія находки: въ лфтописяхъ занесены дЪявшя представи- 
телей народа, князей, не самого народа, являющагося для 





1) «Руссы преданы вину. пьють его днемь и ночью, такъ что иногда 
умираєть одинъ изъ нихь съ кружкой нъ рукФ», по Ибнь-Фадлану (Етайв. 11; 
Гаркави, 96). 

з) Арабскій писатель Ибнъ-Даста свидВтельствуеть: «Когда просить о 
помощи который-либо изъ ихь родовь, всф русскіе выступаютъ въ поле; 
между ними ніть розни, но воюють бдинодушио противъ врага, пока не по- 

пь его» (Гаркави, 268—269). 
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т8тописца только матеріаломь; археологи отрываютъ и вн- 
носять на свБтъ Божій черепъ, костякъ человћка, но череп» 
безъ мозга, костякъ безь тіла. Гд8 же искать взглядовъ и 
дум» народа, его вБрованій и убБжденій, его мыслей и стрем- 
ленй? Богатый запасъ, обильный источникь фактовъ духов- 
ной жизни русскаго народа заключается въ историческомъ 
преданін, которое «чфмъ старфе. тБмъ правће» хранить на- 
родную мысль и даетъ возможность воскресить духовнаго 
человФка. 

Историческое предание хранится въ былинахъ, піснях» 
историческихъ. Эти былины свидфтельствуютъ, что народь 
принималь живфйшее участе въ историческихъ судьбахъ ро- 
динн, умћлъ по своему, но очень вфрно, понимать ихь и 
давать имъ весьма міткую характеристику. П'Всни о Вла- 
димірБ Красномь-СолнышкФ, о татарахъ, о Литвћ, объ ІоаннФ 
Грозномъ и др. и ддселъ живуть въ устахъ народа. Въ мо- 
менть появленія русскаго народа на исторической сценФ, въ 
поэтическихь интересахъ вдохновленныхь пфвцовъ герои- 
полубоги со всею своею чудесною, мивическою обстановкою 
уступають мало-по-малу місто явленіямь историческимъ— 
князьямь и ихъ усобицамь. Поэтическое творчество отъ бо- 
жественныхъ и миеическихъ героевъ снизошло къ обыкно- 
венвымъ смертним», къ народу, но остановилось на высшихъ 
его представителяхь--на князьяхъ. Не уепбвшій созріть и 
окр$пнуть мивическій эпосъ древней Руси не могъ устоять 
противъ напора новыхъ силь, внесенныхъ распространеніемъ 
христіанства и учрежденіемъ государственнаго наряда. Даже 
и въ вародномъ зпосі зачатки государственнаго начала про- 
явили свою силу, сгруппировавъ цфлый рядъ народныхъ бо- 
гатырей около той же княжеской власти, олицетворенной въ 
мивическом» образі; Красна-Солвышка, которому услужливая 
дружина придала имя своего любимаго князя, Владиміра. Въ 
былинахъ владимірова цикла нась интересуетһ, однако, не 
Владиміръ, а вародь, представленіе его идеалотъ, дум», сим- 
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патій. Ови--вь Иль! МуромцФ и его сообщникахъ, появляю- 
щихся во већхъ концахъ русской земли: какъ Илья из» слав- 
наго города Мурома, изъ села Карачаева, такъ Волкъ Все- 
славовичь изъ Кіева, Алеша Поповичъ изъ славнаго Ростова 
красна-города, Добрыня Никитичъ изъ Рязани, Дюкъ Степа- 
новичь изъ Волывца Красна-Галичья, Суровецъ-богатырь изъ 
Суздаля. Беличавая личность Ильи Муромца, въ основних» 
своихъ очертаніяхъ, быть можеть, напоминала идеальные 
типы полубоговъ, сокрушителей всего зловреднаго на земя}; 
но въ эпоху историческую, когда сложился циклъ владимі- 
ровъ, Илья Муромець сталь могучимъ представителемъ силь 
простого народа, защитникомъ его интересовъ. Вотъ почему 
князья, бояре. гости богатые, вся родвя Алеши Поповича, 
самъ Владимірь !) выставляются въ былинахъ въ крайне не- 
благопріятномъ свћтВ сравнительно съ его чисто простоварод- 
ною личностью. Посмотримь же, сохранилась ли связь былин- 
наго типа русскаго человЪка съ типомһ, намъ современным». 

Необыкновенная физическая сиза и спокойное мужество, 
выносливость и терпБніе, добродупие и правдивость, готов- 
ность помочь совфтомъ и выручить изъ бфды— воть идеаль 
русскаго человфка въ лиці; Ильи Муромца. ВеВ эти черты 
сохранились въ русскомъ человЪкВ до настоящаго времени, 
всВ, не исключая даже внфшности: 


Росту большого, рука что желЪзная, 
Плечи— косая сажень 2). 


-- ке 


1) Въ былинахь Владимірь является не идеаломъ князя. какъ въ 1%70- 
писи, а крайнимъ деспотомъ и самодуромъ: богатыри называють єго трусомь 
собакой, дурнемь, сводникомъ, Соловей-разбойникъ- -воромъ; Илья Муромецъ 
грозить сиЪстить его. убить. Бандуристы, сказатеди и по сейчасъ краснфють 
за него: пропфвъ какой-нибудь непочтительный стихъ нро ев. Владиміра, 
просять не взыскать. «потому-де мы сами знаемъ, что нехорошо такъ гово- 
рить про святого, да что дЪлать? такъ півали отцы п мы такъ отъ нихь 
научились». Мидлерь, Экскурсы въ область русскаго эпоса, въ «Русской 
Мысли», 1891, І, 75—77. 

3) Некрасов», Полн. Собр.. І, 81. 
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Не только мы, русскіе, даже иностранцы дивятся до сихь 
порь терпіливой выносливости и спокойному мужеству рус- 
скаго солдата, предь которымһ преклонялись не только Су- 
воровь и Ермоловь, но Фридрихь П и князь де-Линь. «Рус- 
скіє солдаты поють и пляшуть въ траншеях», гдъ остаются 
безсмӛнно. Подъ градомъ пуль и ядер», въ снФгу, въ грязи, 
они всегда зовки, внимательны, послушны. Они смотрятъ въ 
глаза свопмъ офицерамь, стараясь угодить и немедленно 
исполнить ихъ желане» !). Моральная чистота, подмЂченная 
Фотіемъ безукоризненность русскихъ высказалась въ Ильф 
Муромці очень рельефно: Владиміръ хочеть завладЪть кра- 
савицею-женою богатыря Данилы Ловчанина;: приближенные 
князя готовы умертвить богатыря, но Илья Муромецъ про- 
тестуетъ. укоряетъ князя въ подлости, за что и подвергается 
заключению въ «погреба глубокіе». 

Илья Муромецъ представляется какъ бы историческимь 
прообразомъ русскаго народа: какъ боець хазарскій сидЪлЪ 
уже на груди Ильи Муромца, пока Илья не взмолился ко 
Господу, послЪ чего силы ему прибыло и онъ сбросилъ ха- 
зарина и побфдилъ его, такъ и на груди Руси сидбли два 
сь половиною вЪка монголы и столько же душило русскаго 
человТка крфпостное право, но «не такъ у Святыхъ Отцовъ 
писано, не такъ у Апостоловъ удумано». чтобъ погибнуть 
Россія отъ враговь вибшнихь или внутреннихъ. | 

Рядомъ съ типомъ мужчины, сохранился и типъ женщины. 
Въ тотъ длинный періодъ, когда русскій народь выступаль 
на историческую сцену. вс% свидВтельства согласны въ том, 
что русская дВвушка пользовалась полною свободою, охра- 
няемая чистотою первобытныхъ нравовъ: жена — нї;тъ, на- 
столько вътЪ, насколько она подчинялась мужу, но при этомъ 
не было никакихъ опредбленій, которыя осуждали бы жен- 
тину на вфчное унижеше и ничтожество, какъ на ВостокФ. 


1) Биләбасовъ, Князь де-Линь о русскомь войск. въ «Русской СтаринЪ», 
1892. ПІ. 552. 
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которня не позволяли бы ей проявлять свою силу, умствен- 
ную и физическую, пріобрВтать посредствомъ этой силы ува- 
жене и вліяніе. Вотъ почему, рядомъ съ волхвами, были и 
вӛшія дЪвы, сильныя своею внутреннею силою. Такъ, Марина 
похваляется своимъ чародфйствомъ надъ Добрынею: 

Гой еси вы, княгини-боярыни! 

Во стольномъ во городі, во КіевВ, 

А и ныть меня хитрЪя, мудрзя, 

А ия де обернула девять молодцовь, 

Сильныхъ, могучихь богатырей, ГНФВДЫМИ турами. 

Русская женщина исполняла, рядомъ съ мужчиной, већ 
тяжелыя работы, ходила на войну, и древняя русская поэзія 
придала ей. рядомъ съ силою духовною, и мощь физическую. 
Такъ. жена Дуная Иваковича сбиваеть стрілою изъ лука 
кольцо съ головы мужа--зто русскій Вильгельмъ Телль въ 
юбк%; такъ, жена боярина Ставра побиваетъ борцовъ вла- 
диміровнх»: 

Первому борцу изъ плеча руку выдернетъ. 
А другому борцу ногу выломитъ, 

Она третьяго хватала поперекъ хребта, 
Ушибала его середи двора. 

Какъ ни были бы преувеличены мивическія силы, душев- 
ныя и тВлесныя. русской женщины тысячу аїть назадь, тб же 
черты, но безі мивическихь преувеличеній, замфчаются н 
въ современной русской крестьянкВ. Га же духовная ввут- 


ренняя сила: 
Не жалокь ей нищій убогій- 
Вольно-жъ безъ работы гулять! 
Лежить на ней дъльностн строгой 
И внутренней силы печать. 


О силї; физической, о выносливости въ труді, о работФ 
въ страдную пору и говорить нечего: русская крестьянка 
И голодь, и холодь выноситъ. 
Всегда терпълива, ровна... 
Я видывалъ, какъ она коситъ: 
Что взмахъ—то готова копна. 
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Не завидуеть наша крестьянка и жен Дуная Ивавовича 
ВЪ ЛОВКОСТИ: 

Въ игрЪ ее конный не словить, з 
Въ бъдъ—не сробЪетъ, спасеть: 

Коня на скаку остановить, 

Въ горящую избу войдетъ. 

Тысячу лЪтъ назадъ. иностранные писатели дивились при- 
вязанности женщинь къ свонмъ мужьямъ, за которыми онб 
слБдовали даже въ могилу '). Архёологическія раскопки под- 
твердили сушествованіе этого обычая среди русскихъ сла- 
вянь. И что же? Русская женщина тысячу 1Втъ спустя на- 
учила нась не удивляться этому обычаю. Не по вымысламъ 
народной фантазін, не по отзыву иностранцевт, а по собствен- 
норучнымъ запискамъ княгини Н. Б. Долгорукой извћстна 
намъ готовность русской жены умереть вмісті сь мужемъ, 
пожертвовать для него жизнью, сопровождать его въ Бере- 
ЗОВЬ--ВҺ ту же могилу. И образъ княгини Долгорукой, столь 
хорошо всфмъ извЪстный, столь намъ симпатичный, не оди- 
нокь, ближе къ намъ на цфлое стол т!е илфнительный образъ 
Пелагеи Васильевны Муравьевой, рожд. Шереметевой, въ 
грязномъ рубишФ поденщицы, подъ окнами казематовъ Петро- 
павловской крћпости, той же могилы, лишь бы увидћть своего 
мужа. декабриста Михаила Николаевича Муравьева, лишь бы 
облегчить его страланія, вдохнуть сму мужество *). 

Русской женшинФ, намъ современной, нечему завидовать 
женамъ руссовъ, сопровождавшихь своихъ мужей въ могилу. 
Но и теперь, какъ тысячу лћтъ назадь, это были крайнія про- 
явленія нфжной преданности любящаго сердца, супружеской | 
в'врности; въ общем» же, плачъ Ярославны изъ «Слова о полку 
Игорев$» слышится и теперь при всякой военной брани, и 
любовь къ роднымъ, къ семь, свято хранится въ русскомъ 


—-— —— ше ыы = ——_ 


') Схогев сша тагібіѕ деѓапсёі стеталіпг поп Нет тігі сит ихогіђив, по 
Аль-Масуди (Етайп, 105; Гаркази, 129). «Въ могилу кладуть живою и люби- 
мую жену покойника», по Ибнъ-Даста (Гаркавн, 265, 270). 

3) Кронотозъ, Изь біографіп графа М.Н. Муравьева. въ «Русскомъ В Фст- 
никБ», 1874, І. 56. 
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сердцф. У насъ и до сихъ поръ сильнфе и крпче, чфмъ у 

какого - либо народа, семейныя узы, связь родственная, пле- 

менная. Умираетъ воинъ на чужбин и просить однополчанъ: 
Подите, братцы, на святую Русь, 
Приходить ли мн% смерть скорая, 
Отцу-матери скажите челобитьице, 
Роду-племени скажите по поклону вс%мь. 
Молодой жен% скажите волюшку свою, 
Мальмь двтушкамь благословеньице. 

Жена занимаєть одно изъ послфднихъ мість, посл отца- 
матери, послЁ роду-племени. Да, для русскаго челов ка жен- 
шина никогда не составляла предмета публичнаго, мечтатель- 
наго поклоненя и воспћванія, какъ для трубадуровь и мин- 
незингеровъ, женщина никогда не была у насъ куклой. —для 
русскаго человфка жена дорога и священна, какъ Богомъ 
данная ему спутница жизни, какъ помощница въ трудах», 
какъ мать дітей. Ви этихъ отношеній, русская женщина 
свободна, самостоятельна и теперь, какъ тысячу лфтъ назад», 
несмотря даже на теремный періодъ: изъ терема ее вывель 
Петръ В. прямо въ ассамблею, а изъ ассамблеи она сама уже 
пошла въ университетъ и удивила Еврону. показавт ей при- 
м'Брь, которому Европа могла только подражать. 

Мы можемъ смФло, увЪфренно отвћчать на вопрост о на- 
шей связи съ прошлымъ— эта связь жива и сильна. Конечно, 
если бы явился среди насъ Илья Муромець, онъ не узналъ бы 
ни русской земли, ни русскихъ людей, но внутренняя основа 
и вравственный строй русскаго человфка сохравили ТВ же 
характерныя черты. Попрежвему въ массЪ народной жива 
сильная привязанность къ родному очагу, къ семьБ; попреж- 
нему русскій человЪкЪъ ‚подчиняетъ свою личную волю при- 
говору міра. общества; попрежнему русскій народ» жерт- 
вуеть всего себя въ пользу государственной идеи, олице- 
творяємой въ волБ государя. Семейныя, общественныя и го. 
сударственныя основы наши такъ же крФВики, свфжи, способны 
къ дальнйшсму развитію. 


---- - - - “ 


ПИСЬМО ЛЖЕДИМИТРІЯ 


ҚЛИМЕНТУ УШ 


Русская Старина, 1898. 





Оідіїгед Бу Соое 





Письмо Лжедимитрія перваго папъ Клименту ҮШІ, 


Кто-бь ни былъ первый Лжедимитрій —разстрига ли Гри- 
горій Отрепьевъ, сынь ли Стефана Баторія, трансильванець 
или какой нфмчинъ неизвестный — не подлежить сомнфию, 
что онъ былъ Лжедимитрій. Русскіє люди никогда въ этомъ 
не сомнвались, ни даже тогда, когда съ крестами и хоруг- 
вями встрЁчали Лжедимитрія, при колокольномъ звонЪ, и 
присягали ему, какъ своему законному царю Димитрію Іоан- 
новичу. Въ.этомъ собственно и заключалось все значеніе рус- 
ской смуты того времени. Къ этой русской смуті, полной 
глубокаго смысла, примбшалась вскорф смута иного рода, 
смута иноземная. построенная на фантастическомъ спасеніи 
царевича Димитрія и провозгяёшавшая .Іжедимитрія сином» 
Іоанна ІҮ. 

Въ русскихь источниках»ь--оть «Иного сказанія о само- 
званцахъ» до «.]Втониси о многихъ мятежахь» — вовсе не 
упоминалось о спасеніи царевича Димитрія въ УгличЪ. Рус- 
скіе люди писали мало, но тв, которые писали, хорошо знали 
о чемъ пишуть, и имъ не представлялось надобности фанта- 
зировать для объясненія факта. имъ, русскимъ, въ то время 
вполнВ понятнаго. Не то иноземцы. Чуждое ихъ пониманію 
явленіе русской жизни--признаніє законним» царем» завћдо- 
маго самозванца--требовало искусственнаго разъясневія: въ 
“УгличБ убить былъ не царевичъ; малолітній Димитрій былъ 
‘подмфненъ, увезенъ. скрываемъ 13 лђтъ и въ КраковЪ впер- 
вые признанъ сыномъ Іоанна ГУ. Такова канва разсказа у 
Маржерета, Бареццо-Барецци, Марины Мвишекь, Маскбвича, 
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"Геркмава и др. Изъ иностранныхъ источников, только Масса 
повфствуетъ, во всемъ согласно съ русскими, объ убіенін 
Димитрія въ Углич и о самозванств5 Григорія Отрепьева: 
Мартинъ Беръ признаетъ самозванство, но не Отрепьева, & 
побочнаго сына Стефана Баторія; Петрей и Шаумъ говорять 
объ убієвій Димитрія, но ночью, по поводу пожара; Патер- 
сонъ тоже убфжденъ, что Лжедимитрй былъ Лжедимитрий. 

Изь позднВйшихь изсяфдователей, академикь Миллеръ 
первый высказаль сомнфве относительно самозванства Лже- 
димитрія. Это заинтересовало Екатерину П. всегда прямо и 
здраво смотрфвшую на русскую старину, и она обратилась 
къ Миллеру за разъясненіемъ: 

— Я слышала, -- сказала императрица, —будто вы сомн%- 
ваетесь въ томъ, что Гришка былъ обманщикъ; скажите миб 
сміло ваше мн бніе. 

Миллеръ почтительно уклонился отъ вопроса, но. уступая 
настоятельному требованію императрицы, отвЪтилъ: 

— Вашему величеству хорошо изв®стно, что тіло истин- 
наго Димитрія покоится въ Михайловскомъ собор; ему по- 
клоняются и мощи творять чудеса. Что станеть сь мощами, 
если будетъ доказано. что Гришка настоящий Димитрій? 

— Вы правы,-отвФчала императрица, улыбаясь, — но я 
желаю звать, каково было бы ваше мн?Фніе, если бъ вовсе не 
существовало мощей. 

Однако Миллеръ уклонился отъ прямого отвфта; импера- | 
трица болфе не выспрашивала его !). Современникь Екате- 
рины П и Миллера, князь М. М. Щербатовъ издалъ въ 1778 
году «Краткую повЪсть о бывшихь въ Россій самозван- 
цахь», въ которой первымъ Лжедимитріемъ является Гри- 
горій Отрепьевъ. 

Внимательно прочитывая всф источники, русскіе и ино- 
странные, съ уваженіемъ относясь къ мифніямъ всћхъ, сво- 





3) «Русская Старина», ХУПІ, 321. 





_ 63 --- 


ихъ и чужихъ. приходишь къ убЪжден!ю !), что 15-го мая 
1591 года, въ УгличЪ. погибъ Димитрій, малолітній сынъ 
Іоанна ГУ. а не кто-либо иной. Съ мнЪніемъ, будто малолЪт- 
ній Димитрій былъ спасенъ отъ убійць, связань цфлый`рядъ 
историческихь несообразностей и фактическихь противор%- 
чій, въ достаточной уже мЪрћ указанньх и доказанныхъ 2). 
Въ судьбЪ и дбятельности перваго самозванца, перваго Лже- 
димитрія, многое остается еше неясвымъ и, вВроятно, та- 
кимъ останется надолго. если не навсегда, но общая связь 
событій и историческое развитіє явлевія устанавливаются съ 
непререкаемою ясностью. При предположени же, что пер- 
вымъ Лжедимитріемъ былъ дФйствительный сынъ Іоанна ГУ, 
истинный Димитрій Іоанновичъ, все представляется сплош- 
ной загадкой, ничВмь не разрфшимой, начиная съ извФстія | 
о его спасеній, ни на чемъ не основаннаго. Это предположе- 
ніе, әта гипотеза вносить лишь новую смуту в» разработку 
нашего Смутнаго времени, смуту иноземную, какь мн ее на- 
звали, при чемъ русская историческая смута теряєть значи- 
тельную долю своей оригинальной окраски. 

Русская смута--своеобразный протестъ русскаго обще- 
ственнаго мнћнія против» извћетваго государственнаго, поли- 
тическаго и отчасти соціальнаго уклада; для нея былъ го- 
день разстрига, ворь, жидъ, полякъ, все равно кто-бъ ни 
былъ. Смута иноземная только и мыслима подъ флагомъ за- 
коннаго претендента. Это хорошо понималъ такой продажный 
авантюристь, какь Маржеретъ °), признававшій царевичемъ 





1) Историческая наука не можеть, конечно, довольствоваться одними 
убЪжденіями: она требуеть доказательствь, вполнф обоснованныхъ. Къ сожа- 
лЬнію, съ тБхъ порь, какъ 40 лЬтъ назадь арх. Филареть напечаталь свое 
«Изсяфдоване о смерти царевича Димитрія» («Чтеніе», 1858, Г), появилось 
нЪеколько статей по этому вопросу (Лядовь «Журн. М. Н. Пр.», 1859, 
ШІ; Костомаровь—«ВЪстникъ Европы», 1873; БЪловьъ-—«Журн. М. Н. Пр.», 
1873, УГ), но ни одного ученаго изсдЪдованія. 

2) Особенно въ обстоятельной статьЪ И. Казанскаго < ИзслЬдованія о лич- 
ности перваго Лжедимитрія», въ «Русскомь ВЪстникЪ», 1877. 

з) Его «Езбаб де Гешріге де Киввіе её ртапа 4псһе 4е Мовсоу1е» было 
дважды переведено на русскій языкъ: «Историческія Записки», сочиненія 
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Димитріємь Јоанновичемъ равно перваго Лжелимитрія и Ту- 
шинскаго Вора, продававшій свои услуги одинаково рус- 
скимъ и позякамъ, предлагавшій свою помощь безразлично 
Сигизмунду и Пожарскому. Какъ князь Димитрій Михайлович» 
отвергъ военныя услуги Маржерета «за его неправду» !), такъ 
по той же причин долженъ быть отвергвутъ и его разсказъ 
о спасенш малолЪтняго Димитрія отъ убійць въ УгличФ. 

Т$мъ же иностранвымъ источникамъ обязавы мы не ме- 
нфе ложнымъ извфстемъ, будто Лжедимитрій есть создане 
1езуитовъ, которые «его отъ самыхһ младыхъ хБть къ буду- 
шей трагедій изрядно наставляли». Это мнФніе было выска- 
зано протестантами, врагами іезуитовъ, постоянно поддер- 
живалось въ Германій и, если не ошибаемся. впервые было 
разработано у нась митр. Платономъ въ его «Церковной 
Росс ской истор». Въ вастоящее время это мнфніе вполнъ 
опровергнуто и никфмъ уже не повторяется. Этимъ истори- 
ческая наука обязана трудамъ о. Пирлинга, члена Общества, 
Гисуса: въ своем» произведенін «Воше еї Петвігіпв» авторъ, 
рядомъ обнародованннхь имъ депешъ папскаго нунція въ 
Польші, Клавія Рангони, твердо установиль, что лишь въ 
март? 1604 года, уже посаї; признавія польскимъ королемъ 
Сигизмундомъ .Лжедимитрія за сына Іоанна ІҮ, 1езуиты впер- 
вые обратили на него вниманіе. 

Вообще Смутное время — чисто русское «дВло» н только 
русскіе источники хранять ключъ къ его понимавію. Что 
дають и что могуть дать намъ иностранные источники? Одни 
чисто вибшніє факты — торжественвые въФзды и празднич- 
ныя увеселенія, выходы, пріемы. пиры: внутренній смыслъ 
событій, совершавшійся на глазахъ иноземцевъ, бывшихъЪ въ 
Москв%, сокрытъ отъ нихъ и имъ непонятенъ. Иностранныя 


Маржерета, Москва, 1830, и «Состояніе Россійской державы и великаго кня- 
жества Московскаго», Спб., 1887, въ 3-мъ томЪ «Сказаній современниковъ о 
Димитрін Самозванці», Устрялова. 

|) «Собр. Гос. Грам.», 11, 607. 
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нзвістія служать лишь иллюстращей, не болфе, и къ тому 
же неосмысленной сознательнымъ пониманіемъ и не согрітой 
живнмь чувством. 

Авраамій Палицынъ со слезами поминаєть погубленныхъ 
Лжедимитріемъ Петра Тургенева, Өедора Калачника, дьяка 
Тимовея Осипова--все это звукъ пустой для какого-нибудь 
Паерлә или Маскзвичо; удалене патріарха Јова ничего не 
говоритъ французу Маржерету; ссылка 70 семей боярскихь 
незамбтна для голландца Геркмана. Отношенія Лжедимитрія 
къ великой княжн% Ксеніи Борисовн?— страничка изъ сһго- 
шаче <сапда!еиве для Маржерета, не заслуживающая даже 
упомиванія. Честный Масса говорить: «Не было ни дьяка, 
ни чиновника, который не испыталь бы на себф его неми- 
зости: уча ихъ приличнымъ манерамъ и развязности, что 
имъ не очень нравилось, сломалъ объ ихъ ляжки нёсколько 
палокь»; а вотъ свидітельство патріарха Гермогена: «Вла- | 
дВя государствомъ мало не год», и которыхъ злыхъ діаво- 
зихь дЪФлъ не дблаль? И коего насилія не учинилъ? Святи- 
телей съ престола свергъ... бояръ и дворянъ и приказныхъ 
людей, и дЪтей боярскихъ многих» городовъ, гостей и всБхь 
служилыхһ и торговыхъ людей многих» крови промя, и смер- 
ти предаде, а у иныхъ имђнія аки разбойникъ разбиль и 
многим»ь всякимъ женамъ и дфтямъ блудное насиліе учинилъ». 
Бучинскій пишетъ, что Лжедимитрій царствовалъ по «систем 
управленія милостію»; Авраам! Палицынъ поясняетъ эту 
милость такъ: «Отъ злыхъ же враговт, казаковъ и холопей 
вси умвіи токмо плачуще, слова же рещи не смфюще "); аще 
бо на кого нанесутъ, яко разстригой нарицаеть кто, и тотъ 
человфкъ безвЪстно погибаетъ; во всїхъ градъхъ россійскихь 
и въ честныхъ монастырћхтъ, и мірстін, и иноцы мнози поги- 
боша, овін заточенісмь, овфмъ же рыбная утроба гробъ 


1) Лишь къ концу Смутнаго времени стали появляться воровскіе подмет- 
ные листы, если одинъ изъ сохранившихся/не единственный. Шлатоковь, Но- 
вая повість о Смутномъ времени, въ «Журн. М. Н. Пр.», 1886. 
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бысть». Отвергать свидфтельство иноземныхъ  очевидцевт, 
конечно, нельзя; но преувеличивать значеніе ихъ, всеконечно, 
не слфдустъ, особенно же въ вопросахъ, имъ вполиф чуждыхъ 
н совершенно непонятныхъ. 

Относительно перваго Лжедимитрія ивостранныя свид%ф- 
тельства, преимущественно польскія !), ймЪютъ особенную 
важность за время пребыванія его въ Польш. Такъ, напри- 
мЪфръ, о переходії; «Тжедимитрія изь православной в» католи- 
ческую вЪру о. Велевицкій сохранилъ въ своей исторіи дра- 
гоцфнныя свіёдћнія. правдивость и точвость которыхъ вполнћ 
подтверждается вновь открытыми документами, изданными 
о. Пирлингомъ. Недавно имъ же изданъ одинь изъ такихъ 
документовь, имфющихъ рЪшительное значеніє именно по 
вфроисповфдному вопросу. 

Быль ли первый .Іжедимитрій католикомъ? Даже такой 
существенно важный вопрось возбуждаль до послЬдняго 
времени сомнбӛнін и рбшался, по догадкамъ, различно. Косто- 
маровт предполагаль, что первый .Іжедимитрій никогда ве 
переходиль въ «латинство». Передавая извістіє о томъ, что 
Лжедимитрій, будучи въ КраковЪ, «прищель въ іезуитскій 
дом» ради принятія римско-католической вФры, а потомъ отъ 
нуншя былъ причащень Св. Тайнь и помазанъ миромъ въ 
утвержден1е вЪры», прибавляєть: «сказаніе это болфе чЪмъ 
сомнительно»; излагая сущность второго письма .Іжедимитрія 
къ папб Клименту ҮШІ, отъ 30-го іюля 1604 года, Косто- 
маровъ заключаетъ: «Въ письмі; не было ни явнаго принятія 
католичества или уши, ни положительнаго обЪщаня за свой 
народъ. Все ограничивалось двусмысленными изъявленіями 
расположения; католики могли толковать его къ своей вы- 
годі такъ, какъ будто Димитрій уже приняль римско-католи- 
ческую вбру; Димитрій оставлялъ возможность на будущее 
время оставаться съ одною терпимостью римско-католиче- 


1) См. АМешустае 6жіздесіға о млајетпус віовипкасћ ротіейху Коввуа 
һ Ро]зКа в2с7ербіпіб)| хаб ха славом затогмалебу м Новвуі. Мудапу рг2с2 
Рама Масһапоча. МовзКча, 1834. 
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«каго вФронспов-данія. не давая ему исключительнаго пер- 
венства» !) ит. п. 

Сомнініе не основательно и заключеніе ве серьезно. Косто- 
маровъ имфлЪ право, конечно, не придавать особаго значенія 
словамъ нзвістительной грамоты царя Василія Іоанновича, 
что «умыслъ злодВйской разстриги Гришки был» разорити 
истинная православная христіанская вЪра а учинити во 
всемь Московскомъ. государств римская вФра»; но овъ не 
могъ игнорировать показашя Станислава и Яна Бучинскихт, 
«бывшихъ въ приближеній» у Лжедимитрія, что этотъ громко 
заявдялъ: «Въ римскую віру вскорћ всфхъ приведу, велю 
костелы римские ставити, а въ церквахъ русскихъ пФти ве 
велю» *). Костомаровъ долженъ былъ знать, что письмо Лже- 
димитрія къ па. отъ 30-го юля, было уже второе, такт, 
какь о первомъ, посланномъ въ апрб5л%, упоминаетъ Веле: 
вицкій. Между тфмъ. во второмь письмі; излишне было уже 
упоминать о «принятій католичества». когда этому именно 
посвящено все первое письмо, отъ 24-го апрћля. 

зедевицкій сообщаетъ въ своей истории, что первое письмо 
«Іжедимитрія къ пап. Клименту УШ было писано въ апрћ.1; 
1604 года, изъ Кракова, по-польски, и другими переведено на 
латинскій языкъ. Нунцій Рангони доносилъ, отъ 24-го апрВля 
1604 г: «Онъ даль мнЪ собственноручно имъ писанное и под- 
писанное по-польски (іп Роассо) письмо къ его святости, прося 
меня извинить дурной почеркъ (сатгаЙеге поп Баопо) и несклад- 
ность (Че баХига) и переслать его» 2), при чемъ нунцій сооб- 
щаетъ, что приложенный латинскій переводъ сдЪланъ о. Са- 
вицкимъ. Әтоть латинскій переводъ былъ впервые изданъ 





1) Аостомаровь, Смутное время Московскаго государства, Спб., 1868, 
1. 102, 123. 

3) «Собр. Госуд. Грам.», Ц, 297. 298, 309. Въ записи Лжедимитрія отт 
25-го мая 1604 г. онъ категорически заявляетъ: «Станемь о томъ накрепко 
промышляти, чтобъ все государство Московское въ одну вЪру римскую вс%хть 
привести, и костелыбъ римские устроити» (ТЬід.. 161). 

з) Рієгіїяд, Коте еб Ретеігіпв, 187. 
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о. Пирлингомъ въ 1877 году; недавно ему же посчастливи- 
лось найти польскій оригивалъ, при чемъ оказалось, что сдф- 
ханньй о. Савицкимъ переводъ неточенъ и неполонь. 

Гете де Птіті діб 1е Капх а Сістепі ҮШ, рибИ6е раг 
іе р. Ріегііпо, 5. 7. Ахес дізіге Ғас-віті166 еп рһоісіуріе. Рагіѕ, 
1898 — таково полное заглавіе послфдняго изданія о. Пир- 
линга, оказавшаго имъ новую, важную услугу исторической 
наук. Благодаря новћйшимъ усовершенствованіямъ фото- 
графіи, здфсь изображень фототишей самый подлинникъ пер- 
ваго письма Лжедимитрія къ пап Клименту ҮШІ. Письмо 
Лжедимитрія папћ писано на большомъ листВ бумаги и за- 
нимаеть первыя три страницы; оно было сложено пакетомъ 
и ва четвертой страниц, другою рукою, написанъ адресь 
по-латыни, сь обычными сокращеніями: Запсбіззіто Пошіпо 
Ховіто Ротіпо Сешени Шуіпа ргоуііепба Рарае Осіахо. На 
оборотной сторон! пакета, противоположной адресу, прило- 
жена большая подь кустодією восковая печать малороссій- 
скаго издблія: государственный герб» — двуглавый орель 
съ Георгіемъ Побћдоносцемъ — и вокругь надпись русская 
«Дмитрь Ивановичъ Божью милостию царевичъ Московски». 

Польскій оригиналъ письма «Іжедимитрія къ Клименту ҮШ 
очень характеренъ. Встр5чающеся руссицизмн-- опущеніе 7 
нося г (Кітѕкі вм. Блішякі), обозначеше носовыхъ гласныхъ 
вставкою п (о4вібешрвімо вм. о45(ервімо), заміна польскаго 
у русскимъ і (рггісгіпа вм. рг2ус2упа), смягченіе е пристав- 
кою і (ріемпу вм. реуту) и т. п. — несомнфнно свидфтель- 
ствують, что письмо писано русскимъ, не вполнф владФв- 
шимт польскою річью. Этими руссицизмами усбяно все 
письмо настолько, что они затрудняютъ даже чтеніе, не 
только пониманіе письма. ОднВ эти особенности письма кате- 
горически опровергаютъ нелфпую сказку, будто Лжедимитрай 
быль креатурой ісзуитовь и поляковъ: ученикь іезуитовь 
сумБлъ бы написать нап письмо на латинскомь языкЪ. а 
воспитанвикъ поляковъ не сдфлалъ бы столь грубыхъ оши- 
бокъ въ польскомь, даже до замфны польскаго М.русскимъН‹ 
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Содержаніе письма еше характернфе языка его. Смыслъ 
содержанія не оставляєть уже ни малфйшаго сомибнія отно- 
сительно вфроисповфднаго вопроса. 

Вотъ подлинное письмо съ сохранешемъ характерной 
орөографіш: - 

Наву1е(в2у у росоѕаміјопу 
м Сһгіѕќиѕіе оусге. 

Кош іезі Кіогу ѕіе Фо У. $, ріѕас тазе, огаушті Ртгеугіеіеіту 
Розе? МУ. 5. Фо пмазшеузтего Кгоа Ро]5Яего Когетит че 
вжоуеһ ргісой 2\1етП. Ослекалас о бугапа у пспойгас 58шіегсу, 
од Кіогеу ше Фіхпа орабггпоєсій, 54 Рап Вос іезгсте у 4ле- 
сме мубамії, рггетіевгкаїет па ргей ж затеш Рапзіміе 
МовкулевКіет шейгу сліегпсаті) до сгава ріемпіеро, робуш м 
стапісасі РозКусй перохпапу у хаќаіапу. Рт2157ей1 сга8 у 7ешвіз 
огхпаушує шизеі у ризуапу 40 паһазшеув700 КгоПа РоізКіеро, 
Каїойскіештиш за паролепѕќуи 5. КовсПа Нішвііесо ргіраќгшапс 
паһа/ ет 2 фазку Водеу у1есхле 7 |ерзхе Кгоіем'8кмо пі21 бо 
$ Кіогесот 2арюпу 1еѕі. Во га424с че о 0521 ѕуоіеу Фогпаїет 
ж іаКіуш у іаКо шефезресттут ойѕ2слеріепѕёміе у земле 
СтесКкіесо ой 1ейповсу Ковс2ісіпоу ойѕќіетріма угубко Рапѕімо 
Мовкіем'5кує 205 е. у 1аКо піероКаїапа у збагоміестта, паке 
міагу Ег/евсуалвВеу у ароѕіоІѕКіеу Коѕсіоіа Һ2ішвііесо Сгекоміе 
Ле идауа, у рггебог 40 ісу папку у 1епозсху Козсіоїа, Кабо- 
Іс?Куего 2 ѕегса 2 шезазатопеу Іа5Ку Богеу рггізіаріїв у 2тос- 
пуопу заКташепіу Козслешуту сбайеш ве ши паро@Веуз2а 
ожіес2ка №. 8.. 1аКо Равіег?а пауучу5в2е%0 мзхузИехо Кглев- 
сіайзіха. Ас7 ме ѕіе шиге с2екалас со 7е тпа Рап Вос псупу 
оглу шіе 5 бак его гала чувчоһобгуі, Мат м ќуш пайлісіс 
ух шує па флейлстие у ѕќагожіеспе у Кгуі)є сгагем Моѕкусм- 
өкуеһ па шпе затесо рггураЧаїдсе Рапвбмо роѕайлу. Вени 
Возка уоһа іесо Когеу хі)» гиреїпіє ойбауе. Ме Шеин у 12 
мойеу зулещеу у продофама іесо іа шап па фупі (и Аш 
Ргамде СаһюоПсКа ролпа! у 5. Козсдоеш Войт жін фзь- 
місппе 7 івіпостепіе. Кіоге іше йо чіестперо Км мчс. 


. меба: обтогАН ті Рап Вос гове йо мое ттік Печь 
№’, ИИ Е 


ша 


мет віп/дсеу, а меухггі па шое ѕргажіс 1№жоѕе і шігеше у 
рокогпіе рговге аруѕтіе 7 оріеку у рошосу 58м сі піежіриѕгсха/, 
Оус2е мѕлуікусһ оуіес сһгіѕ(иѕомусһ. Мохе рг2егепшпе пуевой- 
песо Рап Вос м памгосепуцй (062 Мепдпусһ у ле@посхеша м 
Ккоѕсіої змоу жіекісһ пагодом сПуаїє змоуе го252еггус. Кю 
хів па со шує {ак лоѕќажії у до 8меєо Коѕсіоа рггусагпе! у 
рг209с21. Саїшас посі УҮавгеу 5. іасо Сһгізішва затесо $ ро- 
Когпуш у піѕкут роКЮопеш од4ме шое роѕїиѕгепѕіжо у рой- 
Фап5буо У. 8. 1аКо паумуз52ещи Равісгемі у Оуси злу Него 
Сіп?евсізлвіуга. Со {мешше сліпіе у о хаќаіепіе іеро Фа міеі- 
сіє рг2ісгіп рокогше №. В. ргов/е. рап в Кгакома, 24 Аргеї 
Коки 1604. 
МУ. 5. 
палівө/у в ша 

Райт умапоміс2 Сагеуміс2 жеПКіеу Киѕі 

у рліей1717 Рапѕёж шопаге іу МоѕКкісмѕКіеу. 

( Переводь). Святбйшій и благословенный во Христі отець! 
Высокопреподобный посоль Вашего СвятБйшества при нан- 
евбтлійшемь польскомь королћ, которому я довфрилъ вст; 
свой приключенія, извВ8стить Ваше Святфйшество о том", 
кто есть тотъ, который дерзаеть писать Вашему СвятБйше- 
ству. Убфгая отъ тирана и спасаясь отъ смерти, отъ кото- 
рой Господь Богь чуднымъ своимъ Промысломь предохра- 
вилъ меня въ дфтствЪ. я пребывалъ сперва нїкоторое время 
въ самомъ Московскомъ государств, среди монаховт, по- 
томъ въ предфлахъ польскихь, неузнанный и скрывающийся. 
Пришло время, когда я должент былъ открыться и, призван- 
ный къ наисвЪтлЬйшему королю польскому, я, познавъ като- 
лическое богослужеше св. римской церкви, нашелт, по ми- 
лости Божей, в$чное и лучшее царство, чфмъ то, которое 
у меня похитили. Ибо, заботясь о душЪ своей, я`созналъ, до 
какой степени и въ какомъ опасномъ отщепенствї; и въ ка- 
кой схизмф греческой, вив церковнаго единенія. находится 
"се Московское царство и какъ ложно толкують греки не- 
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запитнанный и древній догмать вфры христіанской и апо- 
стольской римской церкви, и тогда я, но незаслуженной ми- 
зости Божей, возсоединился сердцемъ съ этимъ догматомт 
и единствомъ католической церкви, и, укрфиленный церков- 
ними таинствами, я сталь вичтожнфйшею овечкою Вашего 
Святфйшества, наивысшаго пастыря всего христіанскаго міра. 
Хотя я долженһ скрываться, въ ожиданій, что сотворить со 
мною Господь Богь, спасшій меня оть такого злого рока, 
я надіюсь, что Онъ возведеть меня на прародительскій и 
древній тронъ, принадлежащій мн и по крови царей москов- 
скихъ, если такова Его Божья воля, которой я вполн% под- 
чиняюсь. Кели-жъ не такова Его святая воля и Его намФре- 
піе, я и тфмъ уже доволенъ, что позналъ католическую истину 
и вошелъ въ спасительное единевіе съ церковью Божей, 
которое приведеть меня въ вӛчное царство. Откроетъ ли 
Господь Богь мнБ путь къ столиці, составляющей мое на- 
саБдіе; воззритъ ли на правоту мою и на мое приниженье, я 
покорно прошу не лишать меня Вашего, отець всфхъ овець 
Христових», попеченія и помощи. Господь Богь через» меня 
негоднаго можетъ распространить свою славу обращешемъ 
заблудшихь душъ и присоединеніемъ къ церкви своей вели- 
кихъ народов». Кто знаетъ, зачЪмъ Господь Богь меня такъ 
охраняль и привлскъ и привязаль къ своей церкви? Цілуя 
ноги Вашего Святфйшества, какъ бы самого Христа. съ по- 
корнымъ и низкимъ поклономь приношу Вашему Святфйше- 
ству, какъ высочайшему настырю и отцу всего христіан- 
скаго міра, свое послушане и подчиненность. ДЗлаю это 
тайно и, ради важныхһ причин», покорно прошу Ваше Свя- 
тійшество о сохранеши этого въ тайнЪ. Данъ въ Краков%, 
24-го апр$ая 1604 года. 
Вашего СвятЁфйшества 
нижайшій слуга 

Димитрій Иванович», царевич». великой 

Россій и наслфдникъ владбній Моєков- 

ской монархій. 
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Это письмо Лжедимитрія произвело въ Ватикан чрезвы- 
чайно благоприятное впечатл фе. Папа Кайменть ҮШІ про- 
чель латинскій переводъ и написалъ на немъ: Хе тіпотайато 
Піо єстапдетепіе, пе Чагето уо®ю аїтепо пеПа сопетесабіопе 
Фе! Запсіо О#с10; посмотрћлъ папа на польскій оригиналь й 
положилъ на немъ слфлующую резолюцію: Соше рабріато 
дебо пе! ате, зе єї гіхропда соп оп һгеус атогеуой$ ито, что 
и было немедленно же исполнено —геѕропѕіо Ропіїћсіѕ рег іліга- 
стрит Вгеуе подписано папою 22-го мая 1604 г. 

Такъ папа; а мы? Мы, теперь, наученные историческимъ 
опытомъ протекшихъ 300 лЁтъ, можемъ уже спокойно отне- 
стись къ этому письму и безъ предвзятой ненависти опре- 
дфлить дфятелей прошлаго и воздать коемуждо по ділом его. 

Положеніє самозванца всегда критическое; оно иерено- 
сится только сознаніемт, что ему терять нечего. Кто-бъ ни 
былъ Лжедимитрій, его положеніє въ Краков было отчаян- 
ное. Один», безъ всякихъ средствъ, кромФ дерзкой энергін 
и упрямой воли, безъ всякихъ прав», кромф затаеннаго не- 
довольства русскихъ людей, безъ пособниковъ, безъ всякой 
поддержки, .Іжедимитрій постучался у вратъ католической 
церкви и письмомъ къ папі ступилъ ва вфрный и, въ его 
положенін, единственно надежный путь. 

Папы не танли своихъ цілей относительно Московіи, какъ 
въ то время называли Госсію, и не имфли нужды скрывать 
свои планы. Просвфтить Россію світом» истиннаго христіан- 
скаго ученія въ дух5 римско-католической церкви и поста- 
вить затьмъ Россію во глав новаго крестоваго похода про- 
тивъ турокь, для окончательнаго изгнанія ихъ изъ Квропн-- 
вотъ папская политика того времени относительно ираво- 
славной Руси. Лжедимитрій, долго жившій по монастьрям», 
даже въ Москвћ и Кіев5, двухъ политическихъ центрахт, 
аналь эту политику и, въ бесВдЪ съ папскимъ нупціемъ при 
польскомь двор, арх!еп. Рангони, онь не только апиробо- 
валь папскую политику. но не двусмысленными намеками, >а 
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очевидными для нуншя дфлами, и прежде всего отреченіемъ 
отъ православія и принятіемъ католичества, рфшительно при- 
нималь на себя выполнене главнійшей задачи. Рима для до- 
стиженія цфли, папствомъ преслфдуемой. 

Климентъ ҮШІ и Павелъ У ни малбйше не сомнфвались, 
что имфютъ дфло сь несчастнымъ претендентом», а не съ 
ваглымъ самозванцемъ. Не только папа, поставленный вн? 
возможности опредфлить самоличность автора письма, но и 
папскій нунцій въ ПолыпФ даже не приступаль къ изслЪдо- 
ванію. дЪйствительно ли появивпийся претендентъ есть сынъ 
царя Ивана ГУ Грознаго; римекое духовенство вполні удов- 
летворялось въ этомъ случаћ взглядами и рЕшеніями світ- 


ской власти съ польскимъ королем» во глав —всВ признають 


претендента царевичемъ Димитріемъ, признаетъ его такимъ 
и римская курія. Климентъ ҮШІ былъ совершенно искрененъ, 
когда, прочтя письмо даже въ неполномъ латинскомъ пере- 
воді, воскликнуль: № гіпогабіато Ріо стапдетепіє! 
Обрацаеть на себя вниманіе языкъ письма: претендентъ 
на русскій престоль, человБк»ь, выдаюшій себя за «царевича 
великой Россій и наслФдника владћній Московской монархій», 
пишетъ пап письмо на польскомь язык. Почему не на рус- 
скомъ? Для папы, конечно, безразлично требовался латин- 
скій переводь какъ русскаго, такъ и польскаго письма; но 
дія .Іжедимитрія было въ высшей степени важно скрыть со- 
державе письма и даже самый факть переписки съ папою 
оть немногих» русскихъ, находившихся въ то время въ Кра- 
ковб. Къ тому же, изъ приближенныхъ къ .«Іжедимитрію лиць 
католическаго духовенства, большинство составляли поляки, 
и о. Савицкій, напримЪръ. могъ, въ случаб затрудненія, 
даже помочь ему въ изложенін польской рФчи. между тім» 
какь переводь для папы русскаго письма на латинскій языкъ 
затруднилъ бы, вЪроятно, даже того же о. Савицкаго. Ста- 
вить ПОЛЬСКІЙ языкъ въ вину .Іжедимитрію, видфть въ этомъ 
какое-то небрежеше русскимъ чувствомъ, ‘едва’ ли справед- 
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ливо. Позже, Лжедимитрій переписывался сь Римом» не на 
польскомъ язькі и второе его письмо къ папі, уже Павлу У, 
писано на латинскомъ язык. 

Польскій языкъ дб крайности затрудняяъ .Іжедимитрія. 
Его письмо кишить ошибками, почти немыслимыми для по- 
ляка, по сравненію сь язиком» современвыхъ ему польскихъ 
изданій. Лжедимитрій не умфетъ даже подписать свое имя 
по-польски. Имя Димитрій совершенно чуждо польскому язы- 
ку, и въ офищальныхъ актахь поляки копировали его ст рус- 
скаго довольно правильно Отий` "); Лжедимитрію это не уда- 
валось: акты на польскомъ язык вс подписаны имъ разно — 
сперва овъ писаль ФДтійїг, потомъ Пеоттіғ, позже Фетеїту *), 
пока, наконецъ. не замфнилъ польской подписи латинскою Фе: 
теітіиѕ. Въ разсматриваемомъ письмФ, вфроятно, одномъ изъ 
первыхъ его актовъ на польскомъ язык%, употреблена форма. 
нанменфе удачная —Пшиг, п она же повторена въ русской 
печати--Дмитрь--вБроятно. подь вмяшемъ малороссійскаго 
произношенія. | 

ПослФдствія не только письма .Іжедимитрія къ папФ. но 
и его самозванства--извфствы. Когда первый .Іжедимитрій 
погибъ, его ближайшій пособникъ. Юрій Мвишекъ. воевода 
Сендомірскій, на допрос} показаль о немъ: «Прежде. пока 
явился въ Польші, пребывалъ въ КлевЪ въ монастыр, въ 
старческомъ одфяніи, а потомъ, бывъ у воеводы кіевскаго, 
не хотблъ сказаться и пришелъ къ квязю Адаму Впшневец- 
кому, сказывая и въ томъ его обнадеживая, что онъ есть 


истинный потомокъ усопшаго великаго князя московскаго 
Ивана, предлагай то, какъ его Господь Богь, помощью док- 
тора его, оті, смерти спасъ, положа на томъ місті иного 
младенца, который въ Углич зарфзанъ; а потомъ тотъ док- 
ЖӘ» отлалт его къ пЪкоторому боярскому сыну для воспи- 
Таши, который тогда присоввтовалъ скрыться ему между 
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чернецами» !). Сомнфваться въ этомъ показаній нельзя — 
Мнишекъ точно повторяеть слова Лжедимитрія; но нельзя 
вфрить словамъ Лжедимитрія. Эта сказка, впервые записан- 
ная полякомъ, была повторена потомъ многими иностранцами 
и до настоящаго времени продолжаєть еще смущать лиць. 
не сознающих», что углицкое преступленіє послужило только 
нредлогомъ, а причины русской смуты были болБе глубокія 
и преимущественно внутреннія, непонятныя Мнишкамъ, Мар- 
жеретамъ и инымъ иноземцамъ. 


у Тыа., П, 293. 





Оідіїгед Бу Соосіе 





ЮРІЙ КРИЖАНИЧЪ. 


Новыя данныя изъ римскаго архива. 


Русская Старина, 1592. 


Оідіїгед Бу Соосіе 











ЮРІЙ КРИЖАНИЧЬ 


Въ половинъ ХҮП стол. въ Москву явился необыкновен- 
ный пноземець. Хорватъ по рожденю, признававшій себя рус- 
скимь; католикъ по вЪрЂ, стремившійся стать православным 
и презиравшій грековъ; подданный нФмецкаго государства, 
ненавидбвшій нфмцевъ, онъ ставиль Россію во главі всего 
славянскаго міра и въ то же время громко и не ственяясі. 
указнваль и різко порочиль вопіющіє недостатки всего мо- 
сковскаго строя. Онъ бываль у ближнихъ бояр», посфщалт 
дома Бориса Йвановича Морозова и Аванасія Лаврентьевича 
Ордына-Нащокина, какъ и дом» князя Ивана Борисовича Реп- 
нина, вездф былъ хорошо принять, веб съ любопытствомъ 
внималп его рбчамь, новымъ, иногда не впиолдні понятным, 
но всегда полнымъ, какъ казалось, правды, житейской муд- 
рости. Все въ немъ поражало москвичей, даже самая річь-- 
русская въ основі, но съ примфсью хорватскихъ выражений. 
«Я думаю, — говорилъ онт.-нВть между нами такого дурака, 
который находиль бы. что русская, московская, сербская, чеш- 
ская рБчь отличается отъ нашей, хорватской: все это одна и 
та же рЪчь, въ которой измфнены лишь нФкоторыя слова». 
И русскіе понимали его. Понимали слова, но дивились смыслу. 

Смыслъ его рфчей былъ строго обличительный. «НФть вигдћ 
на свЪтЬ такого мерзкаго, отвратительнаго, повальнаго пьян- 
ства, какъ на Руси, а всему виною казенные кабаки. НигдФ 
нельзя выпить вина или пива, кромф какъ въ царскомъ ка- 
бакЕ, а тамъ посуда — годная только для свиного хабва. Пойло 


280 
премерзкое и продается по чертовской цЕнБ. Й даже эти ка- 
баки рФдки; только въ городахъ по нФсколько кабаковъ; иные 
сельскіе жители почти всю жизнь не видятъ водки, а ужъ 
когда доберутся до нея, то набрасываются, какь б'їшенне, 
безъ стыда, пьють до безчувствія и думаютъ, что -этимъ 
исполняють Божью и царскую заповТдь». Не только о про- 
стомъ народв, такъ же смћло и різко отзывался онъ и о пьяя- 
стві бояръ: «Хозяинъ только о том» и заботится, чтобы по- 
скорЂе напоить гостей до пьяна, обратить ихъ въ свиней. 
Разсадитъ хозяинъ гостей вокругъ голаго стола, безъ пищи, 
безъ хлБба; они сидять такъ часа три-четыре и только жбаны 
ходять кругом», и многіе, выпивъ натощак», пьянфютъ и уже 
не думають о пищз. Ни у німцевь, ви у другихъ славянъ 
нбӛть такого мерзкаго пьянства; нигдї;, кром Москвы, не 
валяются, въ грязи, по улицамъ, мужики и бабы, нигдћ не 
умирають отъ пьянства; въ Малороссін также много пьян- 
ствуютъ, но здфшнее пьянство гораздо сильнће и отврати- 
тельнФе, а что всего глупфе—зд$сь сами же правители суть 
зачивщики и устроители этого зла». Зайдеть ли рЕчь о рус- 
скомъ войскћ, небывалый иноземецъ находитъ, что русскіе 
«воины ходять въ тфеномъ платьТ, точно зашитые въ м%- 
шок», головы у нихъ голыя, какъ у телятъ, а грязння бо- 
роды д5лають ихъ подобными скорТе дикарямь, чъмъ храбрымъ 
ратникамъ». Ему вообще не нравилась русская одежда, слиш- 
ком» яркихъ цвітов»ь, росписанная, расшитая: «Чужие на- 
роды ходять въ черныхъ и с$рыхъ одеждахъ, безһ золота и 
каменьевъ, безь шпурковъ и бисера: здесь даже простолю- 
дивы обшивають себф рубахи золотом», чего въ других» зем- 
ляхъ не дфлаютъ и короли». 

И не только на внфшность нападаль этоть иноземець. (Онъ 
былъ зпакомь съ русскимъ государственнымъ строемъ и рЪзко 
обличаль его недостатки: «По лютымъ, тиранскимъ законамъ 
царя Ивана Грознаго, већ прпказные, начальння и служилыя 
лица должны присягать государю въ стремленій приносить 
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прибыль государевой казнв п не опускать никакого способа 
къ ея умноженію. Воть проклятый законъ, вотъ безбожная 
присяга! Всабдствіє этого, приказнне, именемъ царя, какъ 
для царя, такъ и для себя лично томятъ, терзають, обирають 
несчастныхъ .подданныхЪ. А вотъ и еще тиранскій законъ: са- 
новники, связанные присягою. не даютъ никакого жалованья 
приказвымь людямъ въ уфздахъ или дають очень малое, а 
между тім» велятъ имъ носить дорогое платье. Что же 
остается дблать бВднымъ людямъ? Воровать. Правители обла- 
стей, цБаовальники и всякіе служилые люди продають правду 
и заключаютъ сдфлки съ ворами для своей личной выгоды. 
Бдный подьячій сидить въ приказ по цЕльмъ днямъ, иногда 
даже ночамъ, и получаеть алтынъ въ день или двфнадцать 
рублей въ годь, между тъмъ какь одно платье стоитъ боле 
двБна:цати рублей! Чфмъ же ему кормить себя, семью, при- 
слугу? Понятно чфмъ — продажею правды. Не удивительно, 
что въ Москві много воровь и разбойниковъ; удивительно, 
какъ могуть еще честные люди жить въ МосквФ!» 

Дивились мо:квичи такимъ рБчамъ, и когда спрашивали 
обличителя. какъ помочь горю, онъ отвфчалъ: «Пусть царь 
дасть людямъ вебхь сословій соотвВтственную, согласную 
съ правдою свободу; пусть на царскихъ чиновниковъ будетъ 
надфта узда, чтобы они не могли практиковать злые умыслы 
и доводить людей до отчаянія. Свобода есть единственный 
щить, способный оградить подданныхъ отъ злобы чиновни- 
ковъ; свобода есть единственный способъ удержать правду 
въ государств. Никакія запрещенія, никакія наказанія не 
въ состояніи удержать чиновниковъ отъ худыхъ діл», а дум- 
скихъ. людей отъ раззорительныхъ для народа совфтовъ, если 
нфтъ свободы». 

Такія совершенно новыя идеи разглашалъ въ Москві въ 
половин? ХҮП в. хорвать Юрій Крижаничъ. РЁчи и обличе- 
нін «небывалаго иноземца» обратили на него вниманіс вла- 
стей. Какъ иностранецъ, Крижаничь подлежаль вї;дїнію при- 
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каза лифилзндскихь дбль, которымъ управлялъ въ то время 
А. Л. Ордывъ-Нащокинъ, человВкь умный, мечтавшій о пре- 
образованіяхһ, не разь переговаривавшійся со шведами, нім- 
цами, поляками. Подивился онъ Крижаничу: его сынъ, Бонн» 
Аванасьевичь, бъжалъ изъ Россій за границу, а Крижаничъ 
добровольно прибыль изъ-за границы въ Москву! Являлось 
невольное подозрфне въ искренности Крижанича, тфмъ бо- 
ле, что высказанные имъ мотивы прібзда въ Россію каза- 
лись непонятными. звучали дико даже для лучшихъ москви- 
чей того времени. Крижаничъ объяснялъ, что прибыль въ 
Россію по тремъ побужденіямъ: желая составить грамматику 
и лексиконъ русскаго языка, какъ языка общеславянскаго: 
предполагая написать исторію русскаго народа, «зазорно» 
оклеветаннаго нёмцами, и, наконець, намфреваясь раскрыть 
русскимъ ті обманы, которыми иноземцы вредять Роса. 
Такіе мотивы не заключали въ себф ничего преступнаго, но 
казались совершенно невђроятными, и Крижаничъ представ- 
лялся какимъ-то авантюристомь, бродягой. «Меня прозвали 
бродягой, скитальцемъ, волокитой, чего я не заслуживалъ. 
Я прибыль къ единственному на світі государю своего на- 
рода и языка, къ своему народу и на свою родину: я при- 
шелъ въ такое місто. въ которомъ одномъ могутъ быть по- 
зезнь и плодотворны мои продукты, т.-е. грамматика. словарь. 
переводь книгъ на языкъ славянскій. НигдЪ, ни въ какой дру- 
гой землЪ, мои труды не были бы приняты милостиво—ско- 
рће во всякой другой части свфта я быль бы бродягою и 
странником», чім» въ русскомъ государств». 

Ото была правда, но правда. чуждая уму даже лучшихъ 
москвичей ХҮП вЪка. Нащокину, человВку набожному, окон- 
чившему жизнь въ добровольномъ постриженіи, казались не- 
понятными и религіозння побужденія Крижанича: католик», 
онъ желалъ принять православіе, но отказывался отъ практико- 
вавшагося въ то время перекрещенія. Крижаничу говорили: 
«Если ты умрешь не перекрестившись, то погибнешь отъ 
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голода, наготы и срамоты и будешь погребенъ, какъ скотина, 
а если перекрестишься, будешь сытъ и одфтъ; теперь тебя 
называютъ еретиком»ь, а тогда будешь для всЪфхъ честенъ п 
дорогъ. Не перекреститься— умирать тебф въ ссылк%, а пе- 
рекрестишься — будешь жить покойно, деньгу наживешь». 
Крижаничъ отвћчалъ: «Лучше мні умереть безъ іерейскаго 
прощенія, чім» оскверниться вторымъ крещеніемъ и отсту- 
пить отъ Христа». 

Что еще въ дфятельности и въ рфчахъ Крижанича каза- 
лось людямһ того времени преступнымъ или предосудитель- 
нымъ—неизвЪВстно. Извћстно только, что 20-го января 1661 г. 
«иноземепъ Юрій Сербинъ» былъ сосланъ въ Сибирь. «А по 
государеву указу велВно ему быть въ Тобольекв у госуда- 
ревыхъ д5ль, у какихъ пристойно. А кормовыхъ ему денег» 
велфно давать по семи рублей сь полтиною на мфсяцъ». При- 
нимая во вниманіе жестокость адмивистрацій «тишайшаго» 
Алексфя Михайловича, можно, конечно, находить, что съ сер- 
биномъ Крижаничемъ было поступлено довольно милостиво: 
но въ данномъ случа вФрнбе всего то впечатлФніе, кото- 
рое самъ Крижаничъ вынесъ изъ этой ссылки. Вотъ его сло- 
ва, писанныя въ ГобольекФ, въ ссылк%: «Въ числ тиран- 
скихь поступковт необходимо считать и ссылку, за которую 
Господь посылаетъ свой бичи на властителей и народы. Ари- 
стотель призваєть ссылку за тиранскую жестокость. Йзт 
всфхъ дӛйствій, свойственныхъ тиранамъ, самое коварное, 
мерзкое и жестокое--отправлять безь суда людей въ ссылку 
или удалять изъ города; притворяясь милостивымъ. подъ ай- 
чиною добросердечія, тиранъ мучить. сокрушаетъ ссылаемыхһ 
и ТЕмһ держить всВхъ подданныхъ въ какомъ-то паническомт, 
<трахЂ, такъ что никто не безопасень ни на одинь часъ; већ 
ежечасно ожидаютъ удара, который можетъ постигнуть их». 
Такой городъ съ такимъ дворомъ похожъ уже не на город», 
а на тюрьму, полную людей, обреченныхъ на скорую смерть». 
ЭЭнергичный, впечатлительный Крижаничь глубоко-страдаль 
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въ ТобольскВ, лишенный возможности быть полезнымһ дФя- 
телемъ; его оскорбляль даже царскій паекъ: «Четырнадцать 
1бть уже живу я въ сей сибирской неволі. Богу всемогу- 
шему многогрӛшент, для всего міра бездятеленһ, непотре- 
бень, безполезенъ. Никто ве требуетъ отһ меня никакой ра- 
боты, никакой услуги, ни совЪта, ни помощи, а Божья и 
царская милость питаетъ меня, бездфятельнаго, будто какое- 
то животное». 

Ссылка въ Сибирь, ссылка по пөвелінію московскаго 
именно правительства, была для Крижанича тяжким» уда- 
ром», разбившимъ лучшія упованія всей его жизни. Это быль 
жестокій урокъ его стремленямъ политическимъ, обществен- 
НЫМ» и національньм». 

Юрій Гаспаровичь Крижаничъ родился въ 1617 году, въ 
бЪдной хорватской семь; оставшись сиротою на 16-мъ году, 
онъ рфшился посвятить себя духовному звавію, ддя чего 
посфщалъ католическая семинарін сперва на родині, въ За- 
гребЪ, потомъ въ ВЪнВ и Болоньб. Въ 1640 г. онъ поселился 
въ Рим и поступилъ, въ качеств конвиктора. въ коллегію 
св. Аванасія, учрежденную для образованія греко-славенскихь 
уніатовъ и для подготовки ихъ къ миєсіонерской дфятель- 
ности среди православныхъ въ пользу уши сь Римомъ. Къ 
этому времени, кромф богословскихь и юридическихъ наук», 
онъ основательно зназъ уже языки нВБмецкій и итальянскій; 
теперь онъ сталь изучать греческій языкъ, желая серьезно 
ознакомиться съ учешемъ и строемь восточной церкви, инте- 
ресовался греческою и русскою аитургісю, готовился даже 
отправлять богослуженіс по греческому обряду. Онъ заявиль 
конгрегацій Пропагандн, что предполагаєть, по окончаши за- 
нятій въ греческой коллеги, отнравиться миссіонеромь на 
счеть святой конгрегацій въ Московію, и дЪйствительно, по 
окончани испытанія, даль обычную присягу папских» питом- 
цевъ "). Но мысль отправиться въ Россію осуществилась не 
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скоро, хотя и никогда не покидала его. Онъ былъ учителемъ 
загребской семинар, приходскимъ священником» въ Недфль- 
цахъ, гдф, весною 1643 года, впервые увид%лъ русскаго уніат- 
скаго епископа Меводія Терлецкаго. Эта встрЁча рфшила окон- 
чательно его судьбу, и, спустя год», конгрегація де Ргорасалда 
Е14е отправила его миссіонером» въ Россію. Къ 1650 г. отно- 
сится первая реляція Крижанича о своей московской миссии, 
посланная секретарю пропаганды монсиньору Массдри. Эта 
реляція не сохранилась или, по крайней мърћ, еше не обна- 
родована; извфстно, однако, отправленное одновременно съ 
реляціею письмо Крижанича къ кардиналу - префекту пропа- 
ганды '). Въ этомъ письм% подробно изложена миссіонерская 
программа Крижанича, весьма интересная: 

«Въ настоящемъ пясьм% я намћренъ представить тё планы, 
осуществленіємь которыхъ я желалъ бы послужить вашему 

- преосвященству. Я предположиль писать о контроверсіяхъ 
восточныхһ, такимъ же образомъ, какъ Беллярминъ 2) пи- 
саль о контроверсіяхь новъйшихъ еретиковъ. Въ польз и 
необходимости такого труда можно убфдиться изъ слВдую- 
щихъ соображений: 

«1) Какъ Беллярминъ, а за нимъ безчисленные авторы, 
писавшіе противъ еретиковъ, дЪлалъ не пустое діло, а нуж- 
ное, собирая воедино миВнія противниковъ и приводя ихъ 
въ порядокъ и ясность и давая имъ правильную логическую 
форму, такь не былъ бы, повидимому, тщетнымъ подобный 
трудь и для схизматиков»: потому что доселЁ ніть ни одного 
такого, который былъ бы написанъ по плаву и формЪ схола- 
стической и трактовалъ бы полно о всћхъ трудностяхъ. Сверхь 
того, схизматики не менфе многочисленны, чфмъ еретики, 
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но менбе опытны въ литератур и менфе развиты. Изъ этого 
очевидно, что для нихъ необходимо излагать предметы съ 
большею ясностью и отчетливостью, чфмъ для еретиковт. 
Наконець, почти все, что имъ иногда предлагалось, иметь 
много ораторскаго безпорядка, но мало формы и логической 
ясности. 

«2) Въ частности, есть схизматики языка иллирскаго, т.-е. 

именно Въ Московін, гдћ 15 епископій, и въ Болгарін и Алба- 
ній, гдф дві; митрополіи, Охридская и Печская, въ которых? 
до 40 епископій. Ко всбм» имъ донині никто еше не прика- 
сазся какимъ-либо увфщатезьнымъ орудіемъ въ пользу уни. 
Кажется, поэтому, было бы не пустымъ дЪфломъ написать что- 
либо для столькихъ народов» на ихъ язык, особенно потому, 
что одинь и тоть же трудь можетъ служить и для москови- 
товъ и для другихъ двухъ митрополій съ ихъ народами. Еще 
на-дняхъ я былъ уббждаемь однимъ греческимъ монахом» на- 
писать что-нибудь для названннхь митрополій. 
.  «3) Въ Московін въ 1644 году напечатана съ одобренія 
митрополита огромная книга, наполненная злословіемъ и ху- 
лами на католическую церковь. Можно себі представить, ка- 
кой вредъ произойдеть дзя католической віри, если эта 
книга, изданная подь такимъ авторитетомъ, останется без» 
отвфта. Съ другой стороны, это послужить скорфе къ добру, 
чім ко злу, такъ какь этимъ открывается путь къ истині. 
Если московиты сперва и избЪгали слушать истиву, боялись 
преній, то теперь будуть обязаны т )аге сепйиш выслушать 
отвћты. Такъ какь ови выразили недовФріе и сдЪлали вызовъ, 
то католикамь слфдуетъ отвВчать. Поэтому, если бъ кто-ни- 
будь по уполномочію оть апостольскаго престола явился сь 
отвфтами и прещешемъ святой церкви, то, безь сомнінія, 
былъ бы выслущанъ и. быть можетт, не безплодно. 

«4) Наконець, для такого діла не требуется слишкомъ 
много времени или издержекъ, и не встрЁчается затруднений. 
ВсЪ контроверсін или спорные пункты помфщены въ трудахъ, 
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все дбло только въ систематизаціи ихь. Они, къ тому же, 
не такъ велики и не потребують цфлаго тома, какъ у ере- 
тиковъ. Для изложеня на латинскомъ и греческомъ язы- 
кахъ есть много способныхъ людей. Я взяль бы на себя трудъ 
перевести для московитов» и болгар» и отвезти, куда было бы 
указано !). 

«Жду резолюцій вашего преосвящевства». 

Предложение Крижанича, какъ кажется, было одобрено: 
по крайней мървВ, въ 1656 году им» была составлена въ РимЪ 
«Всеобщая библіотека схизматиковъ, обнимающая већ доселћ 
напечатанныя книги схизматиковъ, въ двухь томах», изъ 
коихъ въ первомъ двінадцать сочиненій, составленньхь на 
трехъ языкахъ (древнегреческомъ. новогреческомъ и мобков- 
скомъ), нын переведены на латинскій языкъ и опровергнуты 
Юріемъ Крижавичемъ» 7). Это лишь «первая часть перваго 
тома»; для окончанія всего труда конгрегація «рфшила отпра- 
вить его вторично въ Московію» °). Надо полагать, что первое 
путешествіе Крижанича въ Россію состоялось между 1653 и 
1655 гг. *); самъ Крижаничъ называеть его «миссіею въ 
Московію»; но былъ ли онъ собственно въ Россін или ограни- 
чился посфщенемъ Холма или Смоленска, не переступая за 
польско-литовекіе предфлы--неизвЪстно. 

Въ 1656 г. чума выгнала Крижанича изъ Рима; в» 1657 г. 
онъ быль въ Венеціи, гдФ засталь русскихъ посланниковт, 
Чемоданова и Постникова; въ 1658 году, по его собствен- 


1) М. (околовь, Новооткрытое сочиненіе Крижанича, въ «Журн. Мин. 
Нар. Просв.», 1891, т. 274, стр. 248. 

1) Біһпобһеса Зе зтайсогит ішіуегва, отпеѕ беһізшабісоғшп ПЬгоз һәсбе- 
пів ішргезвов, диоБик іотів соптіргебспдсоя, ргниит ди14ет а биойссітю айсбо- 
гиз, гав 1іпуџів (ргасае апбідце, дгаесе тодегае её шовсоу се) сотрозіба, 
випс ашеш Ізбіпе уеграйт гедіба её сопбибаба а Сеогяїо Сгізапіо. Тоті ргіо- 
тів рагз ргіог. Котае. 1656. 

3) Рієуіїну, см. Агсфім, 1. с., 129. 

«) 33-го ноября 1653 г. Крижаничь служилъ въ РимЪ католическую мессу; 
38-го марта 1655 г. онъ участвоваль °въ собраніп иллирійскаго общества 
еу. Іеронима. 
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нымъ словамъ, «въ Вфнф, приходиль я въ гостиницу «30- 
лотого Быка», гдф стоялъ нашъ посолъ» —нашъ, т.-е. русский, 
Яковъ Лихаревъ. Въ начал 1659 г. Крижаничъ былъ уже 
въ Малороссіи, приближался даже къ русской границі, когда 
встрВтиль царское войско, шедшее против» Выговскаго, и 
возвратился назад». въ Нъжинъ, гдб до октября жил» у 
Василія Золотаренко, нбжинскаго полковника. | 

ЗдЂеь, въ Ніжині, не вступая еще въ предћлы Россіи. 
Крижаничь составиль три записки !), рисующія его въ со- 
вершенно новомъ свт}, въ какомъ онъ не являлся ни въ 
Загребб, ни въ Римі. Во вебхь зтихь запискахъ церковно- 
религіозные вопросы уступили мћсто напіонально-политиче- 
| ским: авторъ изъ богослова обратился въ публициста. Въ 
разгар борьбы съ Польшею изъ-за Малороссін, въ самую 
смуту выговщивы, Крижаничъ смЪло и різко выступаетъ на 
защиту прав» Россій, громко призываетъ «черкасъ» отдаться 
Россій и клеймитъ «политическими еретиками» сторонников» 
Польши. 

Въ Москвб Крижаничъ пробна» не долго и былъ сослан? 
въ Сибирь, въ Тобольскъ, гдъ онъ оставался болбе пятнад- 
цати лътъ, во все время царствованія атишайшаго». АлексЪй 
Михайловичъ скончался въ январф 1676 г.; вскорЪ по воца- 
рен! Өедора Алексбевича, «3-го марта пришли въ Гобольскъ 
государевы грамоты, что Юльчаниновыхъ государь-царь По- 
жаловалъ, изъ опалы велфно ихъ отпустить къ МосквФ; да 
ссыльнаго же дьяка Ивана Савинова сына Горохова совсфмъ: 
Юрія Сербянина государь пожаловаль же: изъ опалы велфно 
ихъ, И иныхъ опальныхъ, отпустить къ МосквЕ и подводн 
давать» ?). Однако, Крижанича въ Москву еще не допусти- 
ли--онь быль переведень «на жительство» въ Соловецкій 





і) Описаніе пути оть Львова до Москвы, РЪчь къ малороссіянамь и 
Усмотрініє о царскомь величеств5, см. въ «Чтеніяхь общ. ист. и древн. 
росс.», 1876, ІП, 121. » 

2) Древняя Вивліоөнка, 1788, ПІ, 224. 





і ЕЕ 


монастырь, въ ту же ссылку, изъ которой онъ молиль царя 
Өедора, въ особомъ письм%, «меня червя и богомольца твоего 
совершенно на волю отпустить». 

Въ ТобольскБ написаны Крижаничемь лучшія его про- 
изведенія. Они не утеряли своего значенія для нась и по на- 
стоящее время. У него, у Крижанича, намъ есть чему по- 
учиться, есть надъ чЁмъ поработать. Основная мысль, вооду- 
шевлявшая Крижанича. католика и славянина, мысль о раз- 
витій въ славянскихъ народахъ, преимущественно же в» рус- 
скомъ, народ православномъ, національнаго и политическаго 
самосознанія, многими еще изъ насъ понимается совершенно 
превратно. Мы до сихъ поръ еще смфшиваемъ національный 
вопросъ сь вВроисповїднымъ, чего не допускаль Крижаничь. 
По его миБнію, вфроисповфдный споръ, раздВляющій славянъ, 
есть нелфпость; въ раздЂленіи церквей онъ виділ» не споръ 
о религін, а борьбу за владычество патріарховь и пап», со- 
вершенно чуждую славянамъ. Онт, преподалъ веЪмъ славя- 
намъ, католикамъ и православнымъ, добрый урокъ, которымъ 
никогда не поздно воспользоваться. 

«Глупо дфлаетъ тотъ, кто вм шивается в» чуже споры, 
изъ которыхъ сму не можетъ быть пользы. Что выше насъ, 
то нас» не касается. Раздорь произошелъ изъ-за соперничества 
двухь народов», изъ-за верховной власти, мірской и церков- 
ной, изъ-за римскаго царства и изъ-за папства. Пусть же 
борются ті, кому даны отъ Бога эти области, римляне и гре- 
ки, а намъ, славянамъ. он оть Бога не даны, для насъ он? 
невозможны, нам» онз ненужвы. Было бы глупо думать, что 
намь въ руки можетъ достаться Римское царство или вер- 
ховная въ церкви власть. Мы, славяне и русскіє, далеки отъ 
этого. Нел5шо и неблагоразумно стремиться къ вещамъ не- 
достижимымъ и невозможнымъ. Намъ вовфки не обладать 
ни Римскимъ царствомъ, ни папствомъ. Пусть будеть Рим- 
ское царство гдЪ хочеть, пусть будетъ церковное главенство 
въ Рим или Цареградв--намь не сл5дуеть боротьсяси свол- 
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новаться изъ-за чужого спора, изъ котораго намъ не можеть 
быть никакой корысти. Лучше по-дружески высаушаемъ 06% 
стороны и постараемся помирить их»... Мы неповинны защи- 
щать чужія привилегій. Мы приняли оть грековъ, ляхи отъ 
римаянь, святую вру и церковные законы. Эти вещи мы 
повинны хранить и защищать, а не наше дЂло оберегать при- 
вилегію и поддерживать греческія или римскія козни. Пусть 
патріархъ и папа препираются, дерутся, таскаютъ друг» друга 
за бороды--мы изъ-за этого первенства не должны чинить 
раздора, ни вступаться за тіх», кто чинить раздоръ. Мы, ва- 
противъ, должны мирить римаянь съ греками, потому что- 
изъ-за нашего народа, изъ-за болгаръ, греки начали прокли- 
нать римлянъ. Если наш» народъ былъ причиною зла, пусть 
онь же будеть и причиною добра». 

Кром} этого раздора въ христіанскомъ мір, Крижанич?, 
живя въ Россін въ половині ХҮП вфка, необходимо должен 
былъ высказаться и по поводу возникшаго тогда раздора въ. 
мірб православномъ. По поводу никоновскаго исправленія 
КНИГЬ онъ высказываетъ слбдующій взгляды: «Я всегда такъ 
думать, что ви ошибка въ язык никого не осуждаетъ. ни 
исправленіе рфчи никого не спасаєть; но сердце благочести- 
вое и въ добродЪтеляхъ неутомимое по Божьей милости до- 
ставляеть спасеніе. Поэтому, хотя бы церковныя книги были 
и въ десять разъ хуже переведены, такая неисправность ни- 
кому не закрыла бы дороги къ спасенію, и никакт не саї- 
дуеть изъ такихъ пустыхһ причивъ дбаать церковнаго раз- 
дора. ни соблазняться грамматическими ошибками и разорять 
духовную любовь». Рядомъ съ зтимь, Крижаничъ. хорошо 
знакомый съ недостатками нашего книжнаго языка, вполн$ 
сознавалъ непригодность перевода: «До сих» поръ въ святомь 
Божіемъ писаній и во всякихъ нашихъ переводахъ, въ нћко- 
торыхъ містахь много есть слов», а мало разума; слышится 
шум многихь нескладних», извращенныхъ и обломанныхь 
рӛчей, а уразумфть ихъ и извлечь изъ нихь какую-нибудь ду- 
чевную пользу невозможно». 
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Уже по этимъ немногимъ выпискамъ видно, что Крижа- 
ничъ на нісколько столфтй опередилъ своихъ современни- 
ковь. Его гуманность въ вопросахъ церковно-религіозныхъ 
была, конечно, непонятна для русскихъ людей ХУІ віка, вы- 
росшихъ и воспитавшихся въ жестокихъ нравахъ. Не удиви- 
тельно поэтому, что его проповідь не имВла практическаго 
успіха; но нельзя сказать, что его дбятельность не оставила 
слБда даже среди русскихъ. Бояринъ Морозов» сожалћлъ, слу- 
шая Крижанича, что года мбшають ему поучаться отъ него 
многому хорошему; конечно, не онъ одинъ становился лучшимт. 
послЪ бесфды сь «небывалымъ иноземцемъ». ВзвЪеить и оці- 
нить вліяніе идей Крижанича на современниковъ невозможно, 
но и отрицать это вліяніе нельзя. Сохранился цілий ряд» ука- 
заній на то, что рукописи Крижанича находились у бояр»; на- 
нримфръ, у князя Василія Васильевича Голицына. сподвиж- 
ника царевны Софи, и нерідко требовались «въ Верхт», т.-е. 
ко двору, къ государю‘). Такь какъ эти указанія доходять 
до 1714 года, то, конечно. труды Крижанича «во многих» 
случаяхь объясняютъ намъ т пути, по которым» пошла пре- 
образовательная дфятельность» Петра І. 

Кто знакомъ сь капитальнымъ издашемъ П. А. Безсонова, 
«Русское государство въ половині; ХҮП вЪка» "), для того 
не можеть бить сомнінія, что творенія Крижанича произво- 
дили впечатлӛніе и имфли вліяніе. Изданный г. Безсоновымъ 
трудь Крижанича распадается на три неравныя части, въ 
которыхъ трактуется о народномъ хозяйствЪ, о военной адми- 
нистрацій и, наконець, «о мудрости». точнфе, о вопросахъ го- 
сударственнаго права и внфшней политики. Не только въ 
ХҮП в., но и значительно позже, на русскомъ языкъ не по- 
являлось такого самостоятельнаго, полнаго здравыхъ идей, та- 


—__ 





1) (оловьевъ, Исторія Россін, ХПІ, 196; ХІУ, 97; Безсоновэ, Католическій 
священникь сербъ Юрій Крижаничь, въ «Православномъ ОбозрФнін», 1870 
Г. 142, 157, 179, 338. 

3) Москва, 1860, 2 тома. Издатель свидфтельствуеть: «осталось въ руко- 

- писи на два тома еще такихь же», въ «Правосл. Обозр.», 1870, І, 356. 
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кого серьезнаго произведенія. Крижаничь является здћсь ори- 
гинальвымъ мислителем», во всеоружін европейскаго просвћ- 
шеніл. Его начитанность, поистинћ, изумительна. Не говоря 
уже о богословскихһ познаніяхь и о его классическомъ обра- 
зованій, что объясняется пребываніемъ его въ лучшихъ шко- 
лахъ того времени, Крижаничъ обстоятельно знаком» сь тру- 
дами Филиппа Комина. Паруты, Пика Мирандоль, Мандевиля, 
Макіавелли, Юста Липсія. Не только въ ТобольскЪ, гді были 
писаны главныя произведеня Крижанича, даже и въ Москві 
не видывали подобныхъ «ученыхъ» сочиненій. Содержаніе по- 
ражало еще болЂе, чім» эта ученая внбшность. 

Крижаничъ —славянинъ, представитель славянскаго един- 
ства. первый по времени выразитель первенства Россін въ 
славянскомъ мір}. Языкъ русск! чище, превосходнфе вс\хъ 
славянскихь языковъ. Већ славянскія племена, за исключе- 
ніемъ только русскаго, покорены были другими народами и «по- 
теряли или треть, или половину своего отечественнаго языка 
и ежедневно все болће и болћЂе теряютъ». Кром? русских», вс% 
славяне подчинены иноземцамъ —нЪмцамъ, венграмъ, итальян- 
цамъ, туркам», а это подчиненіе искажаетъ языкъ: «гдћ го- 
сударственный строй л законодательство основаны не на оте- 
чественномъ язык, тамъ этотъ языкъ оскудфваетъ»; у рус- 
скихъ же «не только приказвыя бумаги и царскіс указы, но 
и всб народныя произвсденія всегда пишутся ва русскомъ 
язык» !), Славяне, объединенвые подь главенствомъ Росси, 
представляются Крижаничу такою силою, которая одолфетъ 
всБхь сосідей. Это сознаютъ нёмцы и всфми мфрами стара- 
ются поселять раздоръ между славянами. Въ разгаръ борьбы 
русских» съ поляками, Крижаничъ взывалъ ихъ, какъ и всБхь 
славянт, къ братской любви и союзу: 


ль чаю - -- 





!) Въ Тобольск, вфроятно въ 1665 г., Крижаничемь составлено « Грама- 
тично изказане объ русскомъ 1езыку» («Чтенія общ. ист. и древн. россійск.», 
1548, Г), за которое 0. М. Бодянскій назваль его «отцомъ славянской срав- 
нительной филологи». 
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«Нужно же подумать, что мы, русскіе, суть люди одного 
языка сь ляхами и сыновья одного отца; не можетъ быть 
большаго счастья, если бы между нами утвердилось братское 
согласіе. На демонь, завидующій всякому благу человћче- 
скаго рода, воздвигаєть грековь и нёмцевъ всфмъ ихъ на- 
пряженіємь и величайшими усиліями постоянно препятство- 
вать нашему согласію, равно какъ подстрекаєть въ них» ста- 
ране возбуждать между нами вВчныя распри, вражды и вой- 
ны. Знають греки: будь мы согласны, разомь сознали бы мы 
ихъ продЪлки и нельзя уже имъ было бы пользоваться отъ 
Руси тБми выгодами, которыя имЪли они доселћ. Энають 
нфмцы, особенно же шведы: будь между нами согласіе, не лег- 
ко имъ было бы удерживать за собою то, что они заграбили 
у ляховъ; но когда у ляховъ будетъ война съ нами, шведы 
надбются и заграбленное удержать, и еще больше заграбить. 
А другіе нзмцы. величающіе себя римскими императорами, 
съ давнихъ вЪковЪъ разћваютъ пасть, какь бы завладіть Цар- 
ством» Польскимъ, но видятъ, что не могутъ исполнить сво- 
его намФренія; если ляхи будуть жить съ нами въ братской 
пріязни. Вотъ почему эти гордые, надутые, достойные осмћя- 
вія и суетные владыки всего міра, наши насмфшники, зача- 
стую шлють къ намъ пословъ и сочиняютъ, будто они наши 
друзья. Между тім». всфми этими посольствами они никогда 
не выражали иныхъ притязаній, никогда не добивались ни- 
чего другого, какъ только сфять раздоръ между нами и убф- 
ждать васъ, будто они какого-то высшаго достоинства съ на- 
шими свфтлфйпими царями. Основанія, которыми німці и 
греки одинаково убфждали насъ доселЪ ко враждЪ сь ляхами. 
не заключають въ себЪ ни крошки истины, а цфликомъ фаль- 
шивн и злоумышленны». 

Кромі чистаго языка, кромФ національной независимости, 
Крижаничъ видить въ Росси еще одно преимущество предь 
всеми славянами--ея самодержавіе. Это великое преимуще- 
ство, такъ какъ самодержавный государь легче и <корФе мо- 
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жетъ исправить пороки п дурные обычаи, вкравшіеся въ го 
сударство: «Государь созоветь всіх» нась, и мы већ стара- 
тельно будемъ помогать ему, всякій по мбрв сил», устроить 
то, что полезно для общества и всего народа». Крижаничь 
противопоставляеть въ этомъ отношеній Россію Польші: 
«На Руси, по крайней мірі, одинъ господинъ имфетъ власть 
живота и смерти, а у поляковъ сколько владфтелей, столько 
королей и тирановъ, сколько бояръ, столько судей и пала- 
чей. У ляховь нВтъ верховной власти, эта власть раздблена 
между магнатами, такъ что страна остается безъ настоящаго 
управленія и въ ней господствуєть звЕрское самоуправство». 
Крижаничъ рисуеть идеаль царя, который есть нам%фст- 
никь Бога, поставленный для управленія народомъ; но «царь 
долженъ помнить, что не народь дань ему, а ‘онъ дан? на- 
роду. и не для того, чтобы его мучить». Крижаничъ посвя- 
тиль цӛлую главу «крутому владінію», въ которой смфло 
осудилъ «московскіе порядки» ХУП віка. Даже лучше мо- 
сковскіе люди дивились, читая приговоръ Іоанву Грозному: 
«НЂкоторые люди думаютъ, что тиранство въ томъ со- 
стоитъ. чтобъ мучить невинныхһ людей муками, а не въ дур- 
ныхъ. отяготительнихт для народа уставахъ; но дурные за-- 
коны на самомъ дълъ еще хуже лютыхъ мукъ. Если какой- 
нибудь государь установилъ дурные тяжелые для. народа за- 
коны, наложиль неправедння дани, поборы, монополій, кабаки, 
тоть и самъ будеть тираномъ и преемниковъ своихъ сд%- 
лаетһ тиранами. Если кто изъ преемниковъ его будетъ щедре; 
милосердъ, любитель правды, но не отмънитъ прежнихъ ота- 
готительныхъ законовъ, тотъ все-таки тиранъ. Мы видимъ 
этому примФрь и на Руси. Царь Иванъ Васильевичъ былъ 
нешадный людодерецъ и безбожный мясникъ, кровопійца и 
мучитель. Въ ваказаніе ему Богь попустилъ такъ, что изъ 
трехъ сыновей одного онъ самъ убилъ, у другого Богь умъ 
отняль, а третьяго Борисъ Өедоровичь малымъ убилъ — п 
такь все царство отпало оть рода царя Ивана. Царь Борись 
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возвышалъ монополій и всякое народное обдирательство, со- 
зидалъ города и церкви на ограбленное у народа добро, во 
Богъ возставиль противъ него не боярина. даже не имени- 
таго человФка, а бродягу и разстригу. Разстрига лишилъ Бо- 
риса царства, уничтожиль его племя и самъ за свою глупую 
наглость сгинуль. Но на этомъ не престаль бичь Божій надъ 
нашимь народомъ до т%хь пор», пока оная кровавая, пла- 
вавшая въ сиротскихъ слезахъ казна не была вся разграб- 
лена иноплеменниками. Пожаръ, истребившій Москву, иско- 
ревилъ прежнее богомерзкое людодерство и города, построен- 
чне на крови землепашцевъ, достались въ руки инымъ вла- 
стителямъ. Но посмотрите, что въ наше время случилось въ 
этомъ преславномъ русскомъ государствЪ! Воть, веб поко- 
лБнія державы русскаго народа, Малороссія и Б%лоруссія, 
обратились къ своему русскому государству, отъ котораго 
за н5сколько вЪфковъ были отторгнуты. Что же потомъ слу- 
чизось? То же, что нћкогда въ Израил В при [еровоам3. Тогда 
нфкоторые люди вірно совітовали и говорили: не отяго- 
щайте новыхъ подданныхЪ, не гоняйтесь за великою казною 
п прибылью; пусть лучше царь - государь имфетъ большое 
войско и съ его помощью пстребить кримекихь разбойни- 
ковъ. Но думі, привыкшей къ старымъ законам» царя Ивана 
и царя Бориса, полюбилось иное: сейчась же установлены 
бнаін прокаятые кабаки. И вотъ. мон украинцы, новые под- 
| данные, какъ только отвфдали законъ этой власти, сейчасъ 





раскаялись и опять обратились къ зяхамь. А отчего это? 
Оть обдирательства народа. Эти думвики. соввтуюшіе заво- 
| дить монополій, кабаки и всячески угнетать бВдвыхъ поддан- 
выхъ. ИМБЮТЬ въ виду только ту корысть, которая у них» 
передь глазами, а на будущее они не смотрять; они думаютъ 
принести своему государю большую казну, а приносятъ ве- 
ликое убожество и неисповфдимую потерю. Такимъ-то пу- 
темъ ндуть дБза въ этомъ государств, начиная съ царя 
| Ивана Васильевича, который положилъ начало жестокому 
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правленію. Если бъ можно было собрать вмбсетФ веб деньги, 
несправедливымъ и безбожнымъ способомъ содранныя съ на- 
рода со времени означеннаго царя Ивана Васильевича, то 
они не вознаградили бы десятой части тфхъ потерь, которня 
понесло это государство отъ жестокаго образа правленія. За 
_неправильныя обиды народу и за алчное обдирательство не 
только отвимается царство отъ одного рода и дается дру- 
гому, но даже отъ цфлаго народа, и передается другому на- 
роду. ПримЪръ мы видимъ въ Римской пмперін: чужие на- 
роды разорвали между собою Римское царство. Ближайшій 
примъръ намъ представанють поляки. Отъ излишней расто- 
чительности польское государство прибфгло къ обдиратель- 
ству народа, дошло до крайней неурядицы и попало въ чу- 
жую власть. .Іяхи, будучи не въ силахъ удовлетворить своей 
расточительности, сдБлались жестокими и безжалостными ти- 
ранами надъ своими подданными — тиранство идетъ рядомъ 
сь расточительностью; всякій расточитель дђлается тира- 
номъ, если ему есть кого обдирать. И царь Иванъ, и царь 
Борисъ пошли по тому же пути и до сихь пор» государство 
ихъ идеть т5мь же путемъ. Но видите, къ какому концу 
готово прійти польское королевство, и оно непремФнно при- 
детъ къ нему. если во-время не образумится... Не хочу быть 
пророком», но пока свђтъ и человӛческій родь не измЪнятся, 
я твердо увфренъ. что и русскому царству придетъ время, 
когда весь народь возстанетъ на ниспроверженіе безбожныхъ, 
жестокихъ ‘законовъ царя Ивана и царя Бориса» ‘). 

Даже вполнї; сознавая недостатки государственнаго строя 
Росси, Крижаничъ въ ней одной видить спасеніс славянства. 
Какъ нанславистскій патріоть, онъ взываетъ къ царю Але- 
кебю Михайловичу: «Гы единый царь, ты намъ дань отъ 
Бога, чтобы пособпть и задувайцамъ, и ляхамъ, и чехамъ, 
дабы они познали свое угнетевіе и униженіе, помыслили о 


') Питинь, Обзоръ русскихъ изучен сланянства, въ «ВЪетн. Европы», 
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своемъ просв тли и сбросили съ выи своей німецкое ярмо. 
Болгары, .сербы, хорваты давно уже потеряли не только свое 
государство но всю свою силу, языкъ, разумъ. Не раз- 
умБютъ они. что такое честь и достоинство, не могутъ сами 
себБ помочь. нужна им» внфшиняя сила, чтобы стать на ноги 
и завять місто въ числ народов». Ты, царь, если не мо- 
жешь въ настоящее тяжелое время пособить или поправиться 
совершенно и привести къ прежнему бытію ихь государства, 
то, по крайней мірі. можешь исправить их» славянскій языкъ 
и открыть имъ природныя умственныя очи своими книгами. 
утобь они познали свое достоинство и стали бы думать о 
своемъ возстановленіи. Чехи, а за ними недавно и ляхи, под- 
верглись такой же печальной участи, какъ и задунайцы; ляхи 
хотя и кичатся тфнью независимаго королевства и своею 
безпутною свободою, но ови, сами по себф, не могуть вы- 
биться изъ своего срама; нужна помощь извні, чтобы поста- 
вить ихъ на ноги и возвратить къ прежнему достоинству. 
Эту помощь, это просвътлћніе народнаго смысла только ты. 
царь. съ Божьею помощью, можешь даровать ляхамъ». 

Усматривая въ германизащи славянъ найболбе серьезную 
опасность. признавая нфмцевъ злфйшими врагами всего сла- 
вянскаго міра, Крижаничь предостерегаєть и Россію отъ нім- 
цевъ: «Ненасытима алчность нфмецкая: всего имъ Мало, хо- 
тфлось бы имъ весь народь и всю державу нашу русскую по- 
жрать однимъ глоткомъ. Не удалозь имъ учинить въ Росеіи 
того. что у нихъ было въ мысли, т.-е. захватить господство 
ная народомъ, какъ они захватили уже царственное величе 
въ уграхъ, чехахъ, ляхахь, въ .[итвВ и другихь странахь- 
гн#ваются, скрежешуть, бћсятся отъ злости, какъ бы рус- 
ское государство подчинить своей власти! НФеколько разъ 
они уже подходили близко къ. исполненію своего нам%ренія, 
д® только Богь уничтожаль ихъ высокомБрныя думы и осво- 
бодияһ русскихь отъ прелютаго ярма нВмецкаго. А все-таки 
нфмцы не отступаютея отъ своего замысла» Какой-то вї- 
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мець пророчилъ, что русскій царь овладбеть Китаєм»; Кри- 
жаничь, предостерегая Россію, разоблачаеть смыслъ этого 
пророчества: «Это врагъ хочетъ отвлечь нась, русскихъ, отъ 
возможных діль и обратить на невозможное, чтобы русскій 
народь пошелъ на глупое завоевание Китая, а русскимъ госу- 
дарствомъ завладфли бы нЁмцы». 

Упреждая историческія собнтія на цфлые вбка, Крижа- 
нич» указывалъ Росси на Черное море и начертилъ мотивы 
политической дВятельности Петра Ги Екатерины ПЦ, закон- 
чившейся пмобрВтенемь Крыма: «Крымскіе татары много 
вЪковъ уже обижаютъ окрестные народы. Пора уничтожить 
ихъ наглость и разбои. Крымцы всегда требують откупа и 
дани и никогда не перестануть нападать на насһ. ДоколФ же 
мы будемъ откупаться отъ нихъ дарами и терпФть безпре- 
станные разбон и опустошенія, отдавать безбожному врагу 
чуть ли не доходы всей земли нашей, а свой народъ осу- 
ждать на голодь и отчаяніе? Крымская держава болфе всїхъ 
земель подручна Россін. Тамъ превосходныя приморскія при- 
стани; туда будутъ доставляться изъ разныхъ странъ близ- 
кимь путемъ товары, которые теперь нфмцы чуть зи не за 
полсвъта возять въ Архангельскъ. Крымская страна богата, 
можеть производить вино, хлфбъ, масло, медь, годныхъ къ 
военному ділу лошадей, какихъ мало па Руси. Тамъ есть 
мраморъ, разный камень, много строевого лса; быть может», 
есть серебряная и мФдная руда». 

Рядомъ съ такими практическими уроками внвшвей по- 
литнки, Крижаничь высказываетъ изрфдка и теоретическія 
соображенія, бившія «не въ бровь, а прямо въ глазъ» пред- 
ставителей русской государственной власти ХҮІІ вЪка. Такь, 
въ предисловій къ сочиненію на латинскомъ языкБ «Ре Рго- 
уійепба Геї» говорится: «Есть правители, облеченные властью, 
сь хорошими намФреніями и сь желаніемъ добра для вСБЬ, 
съ готовностью управлять народомъ справедливо, но они не 
знають силы вещей, они невЪжды, не учились тому; что нужно 
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нм» знать, они неопытны въ искусствФ управленія, самомъ 
тонкомъ и трудномъ; они сбиты съ пути ложными понятіямн; 
ихъ окружаютъ льстецы, невћжествепные совЪтники, лице- 
мрн - архіереи, лжепророки, астрологи, алхимики, и Богъ 
отнимаєть отъ нихъ благодать, наказнвая за гріхи их», 
какь ихъ самихъ, такъ и цбанй народь, которымъ они 
управляють». 

Конечно, нВкоторые идеи и взгляды Крижанича представ- 
ляются намъ теперь, двӛсти лВтъ спустя, невврными, иногда 
даже наивными: но въ свое время. въ обиход московской 
культуры, они являлись передовыми, будили современниковъ 
н указывали выходъ изъ положенія, во многихь отношеніяхь 
крайне незавиднаго. Мы только съ улыбкою можемъ читать 
о «казенномь торгф», гдъ правительство является купцомъ, 
пан о запрещеніи иностранцамъ вести торговыя діла въ 
Росси; намъ представляется невозможнымь законъ, обязы- 
вающій отца «отдавать въ ремесленники» одного изъ двух» 
сыновей, или запрещеніе бћднымъ заниматься науками, не 
«корыстными знаніями»; но когда рядомъ съ этимъ Крижа- 
ничъ требуетъ, чтобы «рабъ. хорошо выучившійся ремеслу, 
получалъ свободу», чтобъ правительство учреждало школы 
для дБвочекъ, чтобы веб его заботы были направлены къ 
благосостоянію народной массы, невольно признаешь въ немъ 
глубокаго мыслителя, на цфлые вЪка опередившаго своихъ 
современниковъ. 

Труды Крижанича только теперь, два віка спустя послі 
ихъ написан!я, напечатаны и то далеко не вс%; біографія его 
еще не составлена — въ ней много пробћловъ и она обры- 
вается на 1676 годЪ, времени освобожденія его изъ Сибири. 
Недавно было заявлено. что «о пребывами Крижанича въ 
МосквВ по возвращеній изъ Сибири и объ окончательномъ 
ВЫ БЗАБ его изъ предвловь Московскаго государства мы въ 
скоромъ, ввроятно, времени узняемъ много важнаго и любо- 
пытнаго изъ современныхъ документовъ, открытыхъ однимъ 
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московскимъ ученымъ» !). Новыя данныя по жизнеописанію 
Крижанича могутъ быть отыскавы только въ Москв или въ 
Римі. ИзвФстный ученый, о. Павель Пирлингь, члень ордена 
Інсуса, много уже потрудившійся въ ватнканскомь архивФ% 
для разъясненія нВкоторыхь вопросовъ русской исторін ”), 
почтилъ нась сообщешемъ весьма важнаго для бографин 
Крижанича документа, отысканнаго имъ въ архивф рим- 
ской конгрегацій Юе ГРгораєапда Ее. Отець Пирлингъ не 
впервые уже освфщаетъ личность Крижанича новыми свФ- 
днями, почериаемыми изъ архивовъ: десять лібть назад», 
имъ было обнародовано въ издаваемомъ Ягичемъ «АгсШу біг 
хЈауіѕвсһе РІнісіоеіе» н%фсколько декретовь конгрегаши Про- 
паганды, относящихся къ дбятельности Крижанича. Доку- 
ментъ, столь обязательно доставленный намъ о. Пираингомъ. 
есть офиціальный протокол» того засфданя конгрегаціи, въ 
которомъ обсуждались два письма Крижанича. 

Веї письма и сообщенін посторовнихъ лиць, обращаю- 
щихся въ Пропаганду, передаются на предварительное раз- 
смотре одного изъ членовъ конгрегаціи, который и дЪлаетъ 
свой по этому поводу докладъ въ ближайшемъ засіданій, ко- 
торое называется частпою конгрегаціею (сопотекаліопе рагіі- 
сии). Секретарь Пропаганды наводить справки, даеть 0бъ- 
лесноніл и даже ділаєть иногда свои предложенія; окончатель- 

"Чшеніо зависить отъ конгрегаціи. Протоколъ засћданія 

И НТ особую книгу, которая называется Асіа басгас 
чо (е Пгорасан Ча Ее. Въ 1682 г. Крижаничь при- 
5 Римъ два инсьма—одно на имя Пропаганды, другое 
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"радимо список плиитЬииихь сочиненій о. Парлинга, касающихся 
1 0 Көше е лав; 2) Ашоші Роззеули шінвіп Мозсоу ев; 
КІП № Во; 1) 1а Зогфопле © 1а Визе; 5) Га попсе 4и раре 

О 1 Эуе, 1а Моїорпе сг Мохсоц; 7) Ва Могу сё Ровквеуішо; 
ин Пп 1) Рарек её Тлагх. Одинъ изъ этихь трудонь, 
чуреривотить авторомъ и недавно появилея въ. рус- 

"ь Парекое бракосочетаніе въ 0Ватиканъі Инапь ІП 
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на имя ея секретаря, монсиньора Чибо. Оба письма были пе- 
реданы члену конгрегащи кардиналу Казанате, который и 
сдфлаль объ этихь письмахъ докладъ, заслушанвый конгре- 
гацією 13-го апрфля 1682 года и внесенный съ соотв тствую- 
щимъ предложешемъ въ протокольную книгу !) въ сафдую- 
щихъ выраженіяхъ: 

«13 аргПе 1682 (Ѕесгеќагіо Суђо. Роюща. Кејаќоге Еші- 
пепріізвішо Сағапаќе). П райге Ароѕііпо Сгіѕапіо Фе" ргейісаќоті 
рога ие атүіѕі а Еплутепхе Үовіге. Іопо спе рег дпапќо Па 
роќоќо соповсеге соі еѕрегіепла (1 18 аппі, све я 6 ітаїќепиёо 
іп Мо«соуіа. уеде іп дшевіа соггепіе её, арегіз шпа тада ба- 
сПе 41 ігабаге ігийшповатепбе соп дшейа пабіопе 4еПа ргора- 
сабопе еПа Ёе4е. 

«І/айто ё сћауепіо рогізію ба Мозсома а Копћ кіпо «а 
{етро 4еПа сама шешогіа Ф АІеѕѕапіго УП ип Што ріепо «Її 
саїшпоіє, сопуїбії, ѓахоіе о@оѕе е фе етиме поп рій ініне да 
сабіоїїсі, сошшап@о 1а Зиа Зап {а сһе есі встіуезве Іа Сопіп- 
(абопе е] тейезішо іп Шпєпаєсїо Моясоміїісо, Лауепдорі аѕ- 
ѕеспаёо збірепаїо @ ѕеі 8сиді а! тезе. Ма рег «Пе 11 1 а росо 
бі «рагве уосе спе іп Мовса і сгоеуапо вспоіе і #1оѕоба. еб 
евво со!” һауег {айо өшерегіге аПа Запа 411 Ховіто Зієтоге 
све вагебре 360 їетро оррогіџпо @ врейігуі ип Іеваќо, соп 
сш 8'єзвібіуа Фапаге рег ішегргебе, оНепие іп гівроѕќа даПа 
Зап бла дохегві аѕреіќаг ќетрі рій (гапаш. есі ѕепла ѕа- 
рша (1 дшезіа васға сопогесалопе пе Тасойа «І«Па кейе аро- 
віойса ві рогіо Фі пиоуо іп Мовсоуіз сор репего @ Іеггеге іп 
даейе пиоуе зсиое. сгейепіо іогве во Ясеще Іа Гасоїкй, сТаусуа 
Ваущю пеПа ргіша тіѕвіопе, орде Вауепдо соп баїє оссаѕіопе 
репеїгаїо ии і юго зестей, пе робию гійтте а рее #опе 11 
Шго, варріса рег ќапќо ГЕштепхе Уовіге ді рег4опо рег Гег- 
гоге сотшеззо є і гіпоуаге]і ії 900 ді тліззіопагіо, @ісепіо 

1) Римскій Архинь Пропаганды, Асќа Засгае Сопугерайіопівз де Ргора- 
хапдя Бие, ап. 1682, № 28, №1. 129. Мы сохранили правописаніе подлинника, 
ипиало, впрочемь, не ватрудняющее пониманіе смысла. 
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спе даашю аШа врева (еПа ѕќатра Че? орега 5ийебба поп уі 
вата ео. 

«Ігеггоге рего @ сш Чппап а регдопо, рег апапіо ві гісауа 
а’ ага 1е Мега вегійа а шопвірпог ѕесгеќагіо, поп сопяще 
зетріїсетеліє пе’ еззеге ап4аю «Ії япо саргієсіо шізвіопагіо іш 
Моєсоміа, ша рег еввег есі деП' аппо 1678 епігабо пеШа геП- 
сіопе (1 Зап Пошепісо её іп езза Ға ргоѓеѕѕіопе. БКіѓегізсе «ції 
сії абі зеоша рег іпёспќаге Іа паа деПа ргоѓезвіопе, Іс 1е- 
ќеге зсгійе да! пишбіо іп ізі ргороѕіќо е Япашеще 1а гізоШ- 
бопе ді Іші, сопбепика іп ша Іеёќега (ігі а а! радге ргоуїпсіає 
аі Тллашіа, пеЦа ацаїе 1Іоба і Ізгі сошрози да] райге Сгізашо 
сопіго і всізіпайісі, тассошалкіз; спе ма єгаббаїо соп сата ге- 
Шсіова, (ісе спе поп $ деїбба ітрефігіо і вгаббаге 1а ша 
дейа зиа Фгоѓсѕѕіопе, е рег Іа рій Ргеує тайа ак асашеѓаг Іа 
сопвсіеп”а (1 бео райте гісогда спе П ргосигаќоге кепегас 
е огдїопе іпќепда да шопхіспог 5есгебагіо зе һаа 4050 іп 
дле саѕо Іа БоПа (і рара АМеззапаго УП еһе сові роба үедегесі, 
ве геѕїі уегійсаїо Гаіоппаёо ргефезо 4е] райге Стало рег #06- 
Неге 1а регішфайопе сһе рег ба! сапва рабієсе дцеЙа ргоушаа. 
А Ще 1е рагбісоїє йі шопзієтоге геріса ПЦ радге Стізашіо е 
варрПса ГЕпипепяе Уовіге регтебйсетен (1 успіг аїшепо а Кота 
рег войвізте а] уобо Ио аі уівібаге соскы заст? Шіпіоі бей? 
АрозоН є рег Чаге а! Етіпепхе Үс-іге ша сотріќа геїабіопе 
бапіо деПа ргіша дааліо деПа зесоп4а зоа апіаќа іп Моѕсоул1а 
соп езсімге 11 шейевіпе НЬго. 

«Зиккегіясе шопвіетог весгебагіо еѕѕеге еуі ќабо ашпа 
іп 40-540 соПекіо её Пахег Но ІГагатето а фепог деа іюг- 
тоа згарійка, «а Гтһапо ҮШ, еһе 500 реобібіясе Гіпегеєво пейа 
гейсіопе пеш ргиш ёте аппі 4оро Іа 10го рагќепха. Е рего 
сзвепдо уаїіа 1а зиа ргоѓеѕѕіопе зі робгеббе регтейегей і 
уепіг іп Коша сої аспа е зао раге сепегаје рег 

“атте Ча евво иа репа геїабіопе Чі дпеі раеві, поп еззеп оу 
сива». 
зъ этого протокола видно, что Крижанич» быль въ Россін 


№. 
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два раза и въ первый разь еще задолго до извФстнаго пу- 
тешествія въ Москву, стоившаго ему ссылки въ Тобольскъ. 
Несмотря на обширныя полномочія Пропаганды и смФблые 
замыслы Крижанича, единственнымъ результатомъ первой по- 
фздки въ Россію было, кажется, пріобрітеніеє книги, направ- 
ленной противь католиковъ. Въ протокол не указано за- 
главія книги, но есть основаніе полагать, что Крижаничь 
привезь извзетвую «Кириллову книгу» !). Съ этою книгою 
Крижаничъ возвратился въ Римъ и, съ разрішевія папы 
Александра ҮП, сталь писать ея опровержеше «на москов- 
скомъ язык». За этоть трудь Крижаничъ получаль «шесть 
скуди», то-есть 7 р. 50 к. въ мБсяць 2). 

Поводомъ ко второму путешествию Крижанича въ Рос- 
сію послужилъ слухъ. будто въ МосквВ открываются «фи- 
зософскія школы». Крижаничъ, зорко слВдивпий за вебми 
выдающимися явленіями въ славянскомь мірВ, тотчасъ же 
представилъ . паті, . что при такомъ настроеній умовъ было 
бы полезно отправить легата въ Москву, и предложилъ свой 
услуги въ качествћ переводчика. Предложеніе Крижанича 
было найдено несвоевременнымъ — для посылки легата предпо- 
загалось избрать «болће спокойное время». Такое «отлага- 
тельство» не повравилось Крижаничу, и онһ самопроизвольно, 
безь всякихъ полномочій, отправился въ Москву, съ намћ- 
ревіемъ занять м'всто въ новоучреждаемыхһ школах». По его 
словамъ, онъ пробна» въ Росси 18 аФВть и узналь всф «мо- 
сковскія тайны». Впрочемъ, въ протоколі глухо упоминается 
объ этомъ второмъ путешестви Крижавича въ Россію--нЕВть 
ви подробностей пребывавія его въ Москвћ или въ Тобольек?, 
ви какихъ-дибо хронологическихъ указаній. Совершенно но- 
вымъ представляется сабдующеєе обстоятельство: 


1) Этоть вопрось всестороние изсафдованъ Н. Соколовымъ въ «Журн. 
Мин. Народя. Просв.». 1891, т. 274, стр. 255. 

з) Офищальные декреты конгрегащи подтверждають, что, въ 1628 году, 
попа назначиль Крижаничу «скромную пенсію», сь тою цЕлью, / чтобь онъ 
могь продолжать свои подемическія сочинешя. Агеїіу, 1. с., 5. 121. 
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| Выфхавъ изъ Росаи, Крижаничъ отправился въ Литву и 
въ 1678 г. вступиль въ доминиканскій орден», дав» обыч- 
ные монастырскіе обфты. Не прошло и четырехъ лВтъ. как» 
Крижаничт раскаялся въ своемъ поступкФ, и, въ 1682 г.. 
онъ обратился къ панскому нуяшю въ Польш сь просьбою 
уволить его изъ доминиканскаго ордена и разрВшить отъ дан- 
ныхъ имъ обфтовъ. Въ подкріпленіє своей просьбы Крижа- 
ничъ ссылался на то. что, будучи питомцемъ Пропаганды, он", 
«клятвенно обязался не принимать монашества». Папскій 
нунцій въ Варшаві, мовсиньоръ Паллавичини, благосклонно 
отнесся къ просьбв Крижанича: онъ написалъ особое посла- 
віе генералу литовскихь доминнканцев». съ большою похва- 
лою отзывался о сочиненіях»ь просителя и совбтовалһ аббату 
монастыря обратиться прямо въ Рим», чтобы успокоить вол- 
неніе, ироявившееся по этому поводу среди монастырской 
браги. Веб эти обстоятельства приводить самъ Крижаничһ 
вт своемъ послами къ секретарю Чибо, присовокупляя и 
свою личную просьбу о разрёшен ему явиться въ Рим»; 
онъ желалъ отправиться въ Гимъ, чтобъ. во-первыхъ. покло- 
ниться, согласно данному обфту, мощамъ св. апостодовъ. во- 
вторыхъ, представить подробный отчетъ о двухъ своихъЪ пу- 
тешествіяхъ въ Московію и. въ-третьихъ. поднести Пропа- 
гандФ свое полемическое сочинене. Идея соединенія церквей 
также не покидала его: и въ 1682 г., когда ему суждено было 
пережить кончину бедора Алексбевича н стрфлецюе бувты. 
Крижаничъ оставался при своемъ уб%жденін, что обстоя- 
тельства «вполиФ благопріятны» для сношеній съ Москвою и 
для расиространенія истинной вбрн. 

ВсаБдъ за зтим'ь докладомъ кардинала, Газанатс, секре- 
тарь Чибо сообщиаъ справку, что Прижаннчъ двйствительно 
былъ питомцемһ Пропаганды и, согласно съ уставомъ папы 
Урбана ХПІ, даль присягу не удаляться въ монастырь «вт 
течене первих»ь трехъ абть» по выходф изъ көллегін. Эта 
обязательная для всфхъ питомцевъ присяга имБла( въ виду 


вознаградить Пропаганду трехлВтнею службою на указан- 
вомъ ею поприщі за даровое воспитаніе въ коллеги. Такъ 
какъ Крижаничь вступиль въ доминиканскій монастырь уже 
значительно позже трехь лЁть посл окончанія курса въ 
коллега Пропаганды. то секретарь Чибо признавалъ мона- 
шескіе обЪты, принятые Крижаничемъ. вполнї; дЪйствитель- 
ными: но вмісті съ тфмъ предлагаль вызвать, съ согласія 
генерала доминиканскаго ордена. Крижанича въ Римъ и вы- 
слушать отъ него подробный отчеть о Московіи, о которой 
«не имЂется св'Бдіній». 

Изъ приведеннаго выше протокола не видно, было ли при- 
нято предложеніе секретаря Чибо. ДальнЪйшая судьба Гри- 
жавича совершенно нензвістна. равно какъ нензвістень и 
годъ его смерти. Упоминаемые въ протоколЪ письма Крижа- 
нича до настоящаго времени еше не отысканы. 

Юрій Крижаничь названь въ протокол отцомъ Анто- 
ніємь Кризаніо. Стіѕапсо есть не что иное, какъ итальянская 
форма хорватскаго Крижаничъ; такт же точно Комуловичъ на- 
зывался Комулеомъ. Имя же Августина объясняется тім, 
что всякій, вступающій въ доминиканский орденъ, обязант 
перемЪнить своє имя, подобно тому. какт это соблюдается п 
въ православной церкви. ГКрижаничь перемфвилъ свое имя 
Юрія на Августина. 





ПАМЯТИ ФОНЪ-ВИЗИНА. 


1792.--1-е Декабря.—1892. 


Оідіїгед Бу Соосіе 





ПАМЯТИ ФОНЪ-ВИЗИНА. 


«Умри. Денис, пан больше уже 
ничего не пиши». 
Ан. Потемкинь. 


Крикъ «великолфпнаго князя Тавриды». вырвавшійся 
посл перваго же представленія «Недоросля», оказался про- 
роческимъ: Денись Ивановичъ Фонъ-Визинъ ничего уже болТе 
не написаль подобнаго и умеръ 1-го декабря 1792 г. НынФ 
исполнилось ровно столЪт1е со дня его кончины. и эта пе- 
чальная годовщина должна быть посвящена воспоминаніямъ 
«добрыхъ дфлъ» писателя, заключающихся въ его произве- 
деніяхъ. Не подлежитъ, відь, сомнФнію, что всякое хорошее 
произведевіе литературное есть вмфстЪ съ тфмъ и доброе 
діло общественное. 

Заслуги Фонъ-Визина въ этомъ отношеній очень велики: 
онБ для нашего времени еще неоцвнимы — мы продолжаемъ 
пользоваться его «благодвяніями» и чувствуемъ на себі; всю 
плодотворную силу его поученій, нимало не утративших? 
своей назидательности, несмотря на пережитое уже русскимъ 
обществомъ столбтіе со дня его кончины. Избранная Фонъ- 
.Визинымһ форма поученій — не сухой трактать, не скучная 
проповідь, а живое изображеніе дФйствительности, веселая 
комедія — обезпечиваеть и продолжительность ихъ воздЪй- 
ствін, и глубину ихъ виечатлТ;ній. Пройдетъ не одно еще 
поколВніе, прежде чфмъ «Недоросль» станеть литературною 
картинкою жизни, нђЪкогда прозвучавшей и замолквувшей 
нансегда. 
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аканта = —— 


Пе только по времени жизни, но по смыслу дарованія и 
по силЪ таланта Фонъ-Визивъ всецфло принадлежитъ віку 
Екатерины 1-й. Кя реформы, охвативния въ первое время 
веб слои общества, ея высокія намбренія и благія цфли, выра- 
зившіяся въ знаменитомъ «НаказБ», воодушевили Фонт-Ви- 
зина и дали извфстное направлевіе его дарованіямъ. Умомь 
и сердцемъ онъ принадлежаль лучшей пор екатерининскаго 
вфка и до конца дней сохраниль вЪру въ "ТБ идеалы, отт 
которыхъ позже отказалась сама Екатерина, что и поставило 
потом» Фонъ-Визина въ ряды опальныхъ. | 

Подъ старость лћтъ, уже больной. разбитый Е 
онъ-Визинъ такъ отзывался о своемъ умФ и сердцЪ: «При- 
рода дала миъ умъ острый, но не дала мні здраваго раз- 
судка. Весьма рано появилась во мнв склонность къ сатирФ. 
Острыя слова мои носились по Москві: а какъ они были для 
многих» язвительны, то обиженные оглашали меня злымЪ и 
опаснымъ мальчишкою: веб же тб, конхъ острыя слова мои 
лишь Только забавляли, прославили меня любезнымъ и въ 
обществ пріятнымъ. Видя, что вездв привимаютъ меня за 
умнаго чехловфка, заботился я мало о том», что разумъ мой 
похваляется насчетт сердца, и я прежде нажиль непріяте- 
лей. нежели друзей. Меня стали скоро бояться, потомъ не- 
навидЪть, и я вмісто того, чтобы привлечь къ себ'Б людей, 
ОТГОНЯЛҺ ихъ отъ себя и словами, и перомъ. Сочиненія мой 
были острыя ругательства: много было въ нихъ сатирической 
соли. но разсудка, такъ сказать, ни капли. Сердце мое, не 
похваляясь скажу, предоброе. Я ничего такъ не боялся, какь 
сдфлать какую-нибудь несправедливость, и для того ни предъ 
кбмь такъ не трусиль, какъ передъ тфми. кои отъ меня за- 
висфли и коп отметить мні были не въ состоянін» !). 

Фонъ-Визину было 13 абть, когда ов», какъ «сержанть 
гвардии семеновскаго полка и студентъ московскаго универ- 


----- ----- - ше а ба. еден 


1) Сочинешя Д. И. Фонъ-Визина (ред. И. А. Ефремова). Спо.. 1876, стр. 586. 
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ситета», присягалъ только что воцарившейся ЕкатериняФ и 
когда писалъ свою первую басню «Лисица-КознодФй» ‘). Это 
любопытная басня, написанная въ 1762 году: 


Въ Ливійской сторонЪ правдивый слухь промчался, 
Что левь, зввриньй царь, въ большомъ лісу скончался. 
Стекалися туда скоты со всЪхъ сторонъ 

Свидвтелями быть огромныхъ похоронъ. 


Явилас и лисица. «При мрачномъ семъ обряді, съ сми- 
ренной харею, въ монашескомь нарядЪ», лиса произнесла 
похвальное слово льву, восхваляла его доброту, его шедрость. 
находила, что 


Въ его правленіе невинность не страдала 

И правда на судЪ безстрашно предевдала. 

— „О лесть подльйшая“, шепнуль Собакъ Кротт; 
„Я аналь Льва коротко: онъ былъ пресущій скоть: 
И золъ, и безтолковъ, и силой вышней власти 
Онъ только насышаль свои тирански страсти. 

Въ его правленів любимцы и вельможи 

Сдирали безь чиновь съ звВрей невинныхъ кожи. 
Вотъ мудраго паря правлене похвально! 
Возможно-ль ложь сплетать столь явно и нахально?“ 
Собака молвила: „Чему дивишься ты, 

Что знатному скоту льстятъ подлые скоты? 

Когда же то тебя такъ сильно изумляетъ, 

Что низка тварь корысть всему предпочитаєть 

И къ счастію бредеть презрЪнными путьми, 

Такь, видно, никогда ты не жиль межь людьми“. 


Если Екатерина читала эту басню, то, конечно, осталась 
ею очень довольна. Эта басня ходила по рукамъ и заслужила 
автору больше похвалт, чфмъ порицаній, но, без» сомнТнія, 
порицанія исходили отъ людей «властныхъ, придворныхъ» и 
далеко не вознаграждались похвалами людей безсильных?. 

Вескор посяЪ басни была напечатана онъ - Визивымъ 
шутка «Посланіе къ слугамъ моимъ» ?) съ требованіемъ раз- 


') Тамъ же, стр. 163. 
2) Фонь-Визинь, стр. 166. 
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рішить вопросъ: «на что сей созданъ євіїть». Въ этой шуткі; 
слуга Ванька такь, между прочимъ, рисуетъ людей: 


Здћеь вижу мотоветво, а тамъ я вижу скупость; 
Куда не обернусь. вездЪ я вижу глупость. 
‚Попы стараются обманывать народъ, 

Слуги — дворецкаго, дворецкіе — господ», 

Другь друга господа, а знатнье бояря 

Неръдко обмануть хотять и государя: 

И всякій, чтобъ набить потуже свой карманъ, % 
За благо разсудиль приняться за обманъ. 
Смиренны пастыри душъ нашихъ и сердецъ 
Изволять собирать оброкъ съ своихъ овецт. 
Овечки женятся. плодятся, умираютъ. 

А пастыри притомъ карманы набивають, 

За деньги чистыя прощають всякій грьхь, 

За деньги множество въ раю сулять утіх». 

Но если говорить на свЪтЪ правду можно, 

То мнъніе мое скажу я вамь неложно: 

За деньги самого Всевышняго Творца 

Готовы обмануть и пастырь. и овца: 


і 


Форма стиха, однако, значительно затрудняла «сатирика». 
Въ одномъ изъ писемъ къ И. П. Клагиву, своему начальнику 
по месту служенія, Фонһ-Визинь чистосердечно признается: 
«Въ праздные часы мои (которыхъ въ сутки бываеть у 
меня 24) я пишу стихи, которые стоять ми не только не- 
нзреченнаго труда, но и головной бол'їзни, такъ что лћкарь 
мой предписаль мн, въ дізтб. отнюдь не пить англійскаго 
пива и не писать стиховъ; ибо какъ то, такъ и другое кровь 
заставляєть бить вверх»; веб медики единогласно утвер- 
ждають. что стихотворець паче всфхъ людей на світі апо- 
плексій долженъ опасаться» !). Не боязнь, конечно, апопасксій 
заставила Фонъ-Визина, оставивъ стихотворную форму, обра- 
титься къ проз№ и кь той именно ея формі, которая съ 
дЪтства привлекала его вниманіе. 


І) Фонъ-Визинъ. стр. 358. 
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Фонъ-Визину было 14 лЪтъ, когда онъ впервые посбтиль 
театръ. Въ 1758 году десять лучшихъ воспитанниковъ уни- 
верситетской гимназіи, въ числВ ихъ и Денись Фон»ь-Визинт, 
были привезены въ Петербургъ для представленя куратору 
московскаго университета И. И. Шувалову. «Ничто въ 
Петербург такъ меня не восхищало, какъ театръ, который 
я увидфлъ въ первый разъ отъ роду. Играли русскую коме- 
дію, какь теперь помню. «Генрихъ и Пернилла». Туть ви- 
дБлъ я Шумскаго, который шутками своими такъ меня смФ- 
шилъ, что я, потеряв» благопристойность, хохоталъ изъ всей 
силы. |“йствія. произведеннаго во мий театромъ, почти опи- 
сать невозможно: комедію, видћнвую мною, довольно глупую, 
считалъ я нроизведеніемъ величайшаго разума, а актеровъ— 
великими людьми, коихъ знакомство, думаль я, составило бы 
мое благополу че. Я съ ума было сошелъ отъ радости, узнавъ, 
что сін комедіанты вхожи въ домъ дядюшки моего, у ко- 
тораго я жилъ. Й дійствительно, чрезь нфкоторое время 
познакомился я туть сь Ө. Г. Волковымъ, мужемъ глубокаго 
разума, наполненнаго достоинствами, который им'бль большія 
званія и могъ бы быть челов комъ государственнымъ; туть же 
познакомился я съ главнымъ нашимъ актеромь И. А. Дми- 
тревскимһ, человћкомъ честнымъ, умнымъ, знающимъ и съ 
которымъ дружба моя до сихь поръ продолжается» "). Не- 
обходимо прибавить, что самъ Фонъ-Визинъ былъ актеръ по 
природ: «Я имЪлъ даръ принимать на себя лицо и говорить 
голосомъ весьма мвогихъ людей. Я передразниваль Сума- 
рокова, могу сказать, мастерски, и говориль не только его 
голосомъ. но и умомъ, такъ что онъ бы самъ не могъ ска- 
зать другого, какъ то, что я говорилъ его голосомъ» °). 

Таковь быль авторъ «Бригадира» и «Недоросля». Между 
этими двумя комедіями протекли 16 лћтъ, и эти года сказа- 
лись на «НедорослФ». 


- --- - -- - - --. 





- - ------- 


1) Фонъ-Визинъ, стр. 539. 2) Тамь же, стр. 546. 
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Ни «философомь», ни тъмъ менће художникомъ Фонъ- 
Визинь никогда не быль. Какъ человЪкъ умный н набаюда- 
тельный, какъ острый сатирикъ, болЂе чмъ веселый комикъ, 
онъ изобразиль въ свонхъ комедіях» ті общественные не- 
дуги и смВшныя явленія, которые достойны были поруганія 
и осмфящя. Ни «Опекунъ» Сумарокова, ни «Моть, любовью 
исправленвый» Лукина, ни «Вояжеръ» Ефимьева, ни «Такъ 
и должно» Веревкина, не говоря уже о комедіяхь Ккатери- 
ны ІІ, никогда не производили на зрителей изи читателей та- 
кого впечатлћвія. какъ «Хвастунт» или «Чудаки» Княжнина, 
тъмъ менфе «Бригадиръ» или «Недоросль» Фонъ-Визина. 
Естественный, остроумный. живой языкъ «Бригадира», коми- 
ческія Цоложешя влюбленныхъ не в’-время и забавныя 
сцены перебранокъ, выхваченныя изъ живой дїйствительности, 
значительно выдвинули комедію Фонһ-Визипа изъ ряда подоб- 
ныхЪ произведений и обезпечили ея успићхъ. Веселая шутка и 
незлобивый смЪхъ пришлись по-плечу современному обще- 
ству, и «Бригадиръ» имфлъ успіхь необыкновенный. 

«Надобно примФтить. что я «Бригадира» читаль ма- 
стерски. Чтеніе мое заслужило вниманіє А. И. Бибикова и 
графа Г. Г. Орлова, который не преминулъ донести о том» 
государынћ. Въ самый Петровъ день граф» прислалъ ко мн? 
спросить: ду ли я въ Петергофъ, и если Тду, то взяль бы 
сь собою мою комедію «Бригадиръ». Я отвфзалъ. что испол- 
ню его повелћніе. Въ ПетергофВ, на балЪ, графъ, подошедъ 
ко мнЪ, сказаль: «Ея величество приказала послі бала вамъ 
быть къ себЪ, и вы сь комедією извольте идти въ Орми- 
тажъ». Й дійствительно, я нашелъ ея величество готовою 
слушать мое чтеше. Никогда не бив» столь близко государя. 
признаюсь, что я началъ было нісколько робіть, но взоръ 
россійской благотворительницы и гласъ ея, идущій къ сердцу, 
ободриль меня; нфоколько слов», произнесенныхъ монаршими 
устами, привели меня в» состояніе читать мою комедію предъ 
пею сь обыкновеннымъ моимъ искусствомъ. Во время же 
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чтевія, похвалы ея давали мн новую смБлость, такъ что 
послб чтенія былъ я завлечепъ къ нфкоторымъ шуткамъ и 

чотомъ, облобызавъ ея десницу, вышелъ, имя отъ нея все- 
" милостивйшее привътствіе за мое чтеніе» !). 

ВслТдъ за императрицею, вся придворная знать просила 
къ себ% Фонъ-Визина читать новую комедію. Оба Панины. 
Никита и Петрь, оба графы Чернышевы, Захарь и Иванъ, 
трафь А. С. Строгановъ, графъ А. П. Шуваловъ, графини 
М. А. Румянцева, Е. Б. Бутурлина, А. К. Воронцова, даже 
графь А. М. Ефимовскій восхищались «Бригадиромъ» и 
‚смфялись надь Акулиною Тимофеевною. «Весь Петербургь 
ваполненъ былъ моею комедією, изъ которой многія острыя 
«слова употребаяются уже въ бесћдахъ» "). Й сто лФтъ спустя, 
кв. Вяземскій писалъ: « Вліяніе, произведенное комедею «Бри- 
гадиръ», опредбляєтся одним» указаніемъ: отъ нея званіе 
‘бригадира обратилось въ смёшное нарицаніе, хотя самъ бри- 
гадирскій чинь не смВшнфе другого. Нарицаніе пережило 
даже и самое званіе: нынъ бригадировь уже ніть по табели 
о рангахъ, во есть еще рядь свфтскихъ старовфровъ, къ ко- 
торымъ имя сіе примфняется. Петербургскіе злоязычники на- 
зываютъ Москву старою бригадиршею» °). 

«Бригадирт» былъ оконченъ въ 1766 году. Фонъ-Визинъ 
числился въ то время по иностранной коллеги и былъ отко- 
мандировань въ комиссію у принятія прошеній, къ И. П. 
Елагиву. Въ 1769 г. Фонъ-Визинъ окончательно уже слу- 
жиаъ въ иностранной коллеги, при граф? Н. И. Панин, ко- 
торый «удостонваль его всегда полной довТренности». Здћсь, 
‚сперва по службі, потомъ по пріязни, Фонь-Визинь вошелъ 
въ переписку и завязалъ боле близкія сношенія съ предста- 
вителями Россін при иностранныхъ дворахъ, съ Булгаковымъ 
и Зиновьевнм», съ княземъ Барятинскимъ и гр. Стакельбер- 
гомъ, съ Марковымъ, Сальдерномъ, Обрћековымъ, кн. Голи- 





1) Фонъ-Визинъ, стр. 543. 
з) Тамь же, стр. 547. 2) Поли. собр. соч. кн. Вяземскаго, У, 132. 
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ЦЫНЫМ%; онъ вель интимную корреспонденцію сь братом». 
своего «благодвтеля», съ графомъ Петромъ Ивановичемъ 
Панинымъ, и съ А. Й. Бибиковымъ, коротко узналъ придвор- 
ную жизнь и научился цфнить людей «не по звЪздамъ, а по- 
качествамъ». Не удивительно, что Фонъ-Визинъ высоко ста- 
виль гр. Н. И. Панина, своего «благод$теля», но въ высшей. 
степени важно для характеристики взглядовъ и убЪждевій 
самого Фонъ-Визина отзывъ его о «внутренней политикФ»- 
графа Никиты Ивановича: «По внутреннимъ дблам»ь гну- 
шался онъ въ душ своей поведешемъ тфхъ, кои по своим» 
видамъ, невЪжеству и рабству составзяютъ государственный 
секреть изъ того, что въ націй благоустроевной должно быть. 
извТетно всфмъ и каждому, какъ-то: количество доходовт,. 
причины налоговъ и пр. Не могъ онъ терпфть, чтобъ по д%- 
хамъ гражданскимъ и уголовнымъ учреждались самовластіемъ. 
частныя комиссій мимо судебныхъ мість, установленныхъ за-: 
щищать невинность и наказывать преступленія. Сь содрога-- 
віемъ слушалъ онъ о всемь томъ, что могло нарушить поря- 
докъ государственный: пойдеть ли кто съ докладомъ прямо- 
къ государю о такомъ дфлЪ, которое должно быть прежде 
разсмотрфво во всъхъ частяхъ сенатомъ; примфтитъ ли про- 
тиворЕчіе въ сегодняшнемъ постановленій противъ вчераш- 
няго; усаншить ли о безмолвномъ временщикамъ повинове- 
ній тіхь, которые, по званію своему, обязавы защищать. 
истину животомъ своимъ; словомъ, всякій подвигь презри- 
тельной корысти и пристрастія, всякій обманъ, обольщаю- 
щій очи государя или публики, всякое низкое дфйстве душ». 
заматерфвшихъ въ робости стариннаго рабства и возведен- 
ныхһ схфпымъ счастемъ на знаменитыя степени, приводяли. 
въ трепеть добродВтельную его душу» 2). 

Фонъ-Визинъ, написавшій эти строки, конечно, не похожъ 
уже на автора «Бригадира», незлобиво смфющагося надъ до- 


—— ------ —_—— 


1) Фонь-Визвнь, стр. 225. 7) Фонь-Визинь, стр. 220. 
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вольно невинными недостатками ближнихъ и весело изобра- 
жаюшаго комическія ихъ приключенія, столь же невинныя; 
въ приведенних»ь строках» сказался уже авторъ «Недоросля», 
написавнаго въ 1782 году. 

Во всЪхъ сатирическихъ произведеніяхһ времень Екате- 
раны П обличенію подвергались. главнымъ образом», невт- 
жество, взяточничество и ложное образованіе. Изъ этого 
круга не вышелъ и «Бригадиръ»; не то въ «НедоросаЁ»: 
здБсь впервые было выведено на русскую сцену крВпостное 
право, и именно его раста$вающее вліяніе на дворянское 
сослов1е, утерявшее всякое значеніе именно благодаря кр%- 
постному праву. Центральною фигурою «Недоросля» является 
уже не добродушный въ сущности бригадиръ, а госпожа 
Простакова, рожденная Скотинина, «презлая фурія, которой 
адскій нравь дВлаетъ несчасте цілаго дома»; бригадирскій 
сынь-- смішной глупецъ, недоросль Простаковой —опасный 
негодяй, будущій злодЪй. Предмет» обличенія въ «НедорослЪ» 
серьезнфе, глубже, выше, чбмь въ «Бригадир»; сообразно 
этому, прежвяя насмЪшка переходить уже въ негодованіе, и 
«мораль пьесы» выражается въ поученіяхь. Фонъ-Визинъ, 
какь не-художникъ, изобразилъ эту резонерскую сторону ко- 
медій въ лиці Стародума, который не столько нужен для 
развязки пьесы, сколько для поученій. Самое названіе резо- 
нера Стародумомъ яванется политическою тенденціею — по 
смыслу произвосимыхъ имъ тирадъ онъ скорфе Новодумъ: 
его отець служияһ Петру Великому, а самъ онъ вырось и 
воспитался при Бирон%. 

Стародумь--прямой характер», честный служака, добрый 
человъкъ, «сердце котораго кипить негодованіемъ на недо- 
стойные поступки» Простаковой. Онъ вышелъ въ отставку. по- 
тому только, что его, «лежавшаго отъ рань въ тяжкой болВз- 
ни», обошли чином», а наградили молодого графчика, не быв- 
шаго даже на войнћ; онъ удалился и отъ двора, замфтивъ, что 
при дворћ «по большой прямой дорог никто почти не Бздите, 
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а веб обьбзжають крюкомъ. надфясь доБхать поскорЂе». На. 
замфчаніе же Правдина, что онъ «отошелъ отъ двора ни съ 
чфмъ», Стародумъ, пользуясь табакеркою собесћдвика, отвћ-- 
чаетъ притчею: «Какъ ни съ чфмъ? ТабакеркВ ціна пять- 
сотъ рублевъ. Пришли къ купцу двое. Одинъ, заплатя день- 
ги, принесъ домой табакерку; другой пришелъ домой без» 
табакерки. И ты думаешь, что другой пришелъ домой ни съ. 
ЧЕмһ? Ошибаешься. Онъ принесъ назадь свои пятьсотъ руб- 
левъ цВлы. Я отошель отъ двора безъ деревень, безъ ленты, 
безъ чиновъ. да мое принесъ домой неповрежденно: мою душу, 
мою честь, мои правила» ‘). 

Ото по адресу двора. придворной жизни, которая, ко- 
нечно, улучшается не сатирическими притчами. Фонъ-Визинъ- 
хорошо понималъ это, и первое явлеше 5-го дфйствія «Не- 
доросля». по словам» кн. Вяземскаго, «приносить честь и пи- 
сателю, и государю, въ царствованіє коего оно написано» 7). 

Это явлеше открывается довольно наивнымъ заявлевіемъ- 
Стародума въ пользу законности: «Гдъ государь мислить, 
гд знаетъ онъ въ чем» его истинная слава, тамъ веб скоро 
ощутятъ, что каждый долженъ искать своего счастья и вы- 
год» въ томъ одномъ, что законно, и что угнетать рабством». 
себЪ подобвыхъ — беззаконно». Какъ будто чувство законности 
находится въ зависимости отъ чего-то иного, вні самой за- 
конности обрфтающагося! Какъ будто недостаточно одной 
законности, ап июі т зе}, чтобъ сдфлать ее единствевным. 
и господствующим» руководителемъ жизни. На справедливыя 
замфчан1я Правдина, что «мудрено истреблять закоренФлые: 
предразсудки, въ которыхъ низюмя души находятъ свои вы- 
годы», Стародумъ, не менфе справедливо угадывая одинъ изъ 
главныхъ источниковъ общественнаго исправленія, прямо го- 
воритъ: «Великій государь есть государь премудрый. Его 
дВло показать людямъ прямое их» благо. Слава премудрости 
его та. чтобъ править людьми, потому что управляться сь 


чъ-Визинъ, стр. 71. 7) Вяземскій, У, 139. 
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истуканами нЪфтъ премудрости. Достойный престола государь 
стремится возвысить души своихъ подданныхъ. Сколь великой 
душЪ надобно быть въ государФ, чтобъ стать на стезю истины 
и никогда съ нея не совращаться! Сколько сВтей разстав- 
лено къ уловленио души человћка, им$ющаго въ рукахъ 
своих» судьбу себВ подобвыхъ! И во-первыхъ, толиа скаредныхъ 
льстецовъ всеминутно силится увфрить его. что ЛЮДИ сотво- 
рены для него, а не онъ для людей. Все стремленіе льстеца 
къ тому, чтобъ сперва ослфпить умъ у челов ка, а потомъ 
дФлать изъ него что ему надобно--льстець есть ночной вор», 
который сперва свічу погасить. а потомъ красть станете... 
Способы сдЪлать людей добрыми—вЪ руках» государя. Как» 
скоро вс! увидять, что безъ благонравія никто не можеть 
выйти въ ЛЮДИ; что ни подлою высаугою и ни За какія деньги 
нельзя купить того. чі мь награждается заслуга; что люди 
выбираются для мість, а не мФбста похищаются людьми, — 
тогда всякій найдеть свою выгоду быть благонравнымъ и 
всякій хорошь будеть. Великій государь даеть милость и 
дружбу тЪмъ, кому изволить; міста же и чины тім», кто 
достоинь» !). 

Ото читалось, говорилось со сцены и слушалось болфе 
100 лЪтъ назадъ. Первое представленіе «Недоросля» состоя- 
лось 24-го сентября 1782 года, при чемъ во всей пьесћ «не 
было измфнено ни единой буквы» °). Только уже значительно 
позже, по свидћтельству кн. Вяземскаго, въ представленій 
«Недоросая» многое выкидывается изъ роли Стародума» °); 
мы лично ни разу еще не слышали «Недоросля» безъ вы- 
рбзокь и искренно порадовались, когда прошелъ на-дняхһ 
слухъ, что въ память столия со дня кончины Фонъ-Ви- 
зина на Александринской сценф будетъ представленъ полный 
«Недоросль». 





1) Фонь-Визинь, стр. 101, 102. 

з) Оп "а раз сһапре попе віПаһе, писать Фонъ-Визинь Медоксу, антре- 
пренеру московекаго театра, стр. 377. 

з) Вяземскій, стр. 139. 
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Фонь-Визинь и кн. Вяземскій равно ошибались, равно не 
понимали Екатерины П. Кн. Вяземскій ставить въ большую 
честь Екатеринв уже и то, что при ней написанъ «Недо- 
росль»; Фонъ-Визинъ, видя, что «Недоросль» играется безъ 
пропусковъ, возмечталь, будто, дфйствительно, настало время 
«свободы мыслить и изъясняться». Въ письм% къ Стародуму 
Фонъ-Визинъ прямо писаль: «Недоросль» мой, между про- 
чимъ, служить тому доказательствомъ, ибо назадь тому лВтЪ 
за тридцать ваша собственная роль могла ли быть представ- 
лена и напечатана? Правда, что есть и нынФ особы, стремя- 
щіяся угнетать даровашя и препятствующія выходить всему 
тому, что невфжество и порокъ ихъ обличаєть; но таковое 
немощной злобы усиме. кром} см$ха, ничего другого нын? 
произвести не можетъ» '). Фонь-Визинь скоро почувствоваль 
свою ошибку. | 

Съ 1783 года началъ выходить въ Петербург «Собесћд- 
никь любителей россійскаго слова», издававшийся кн. Е. Р. 
Дашковою, «подъ надзираніємь почтенныя наукъ Покрови- 


тельницы». Посылая въ «СобесБдникь» свои «Вопросы», Фонъ- 
зизинь писалъ: «Издатели «СобесВдника» не боятся отвер- 
зать двери истинЪ, почему и беру вольность представить им» 
для напечатаня нъсколько вепросовъ, могущихъ возбудить 
въ умнихь и честныхь людяхь особливое внимаше. Буде 
оные напечатаются, то продолженіе послБдуетъ впредь и не- 
медленно. Публика заключить тогда по справедливости. что 
если можно вопрошать прямодушно, то можно и отвЁчать 
чистосердечно» 7). Фонь-Визину, въ числф прочих», казалось, 


что ныть основан опасаться гоненій за истину под» дер- 
жавою Екатерины ПІ, 
и реп-е сп гтапа попіте её ди! регтеё аш оп репѕе э). 


Дан начала “ронт-Визинһ послалъ 21 вопрось. Эти вопросы 
Только были напечатаны въ «Собесфдник%» “), но Екате- 


| Фокъ-Визинть. стр. 225. 2) Тамъ же, стр. 203. з) Ериге 4е \о]- 
мегі! |“ Фонь-Визпнь, 203; «Собесбдникь», ИТ 169. 
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рина сама написала отвћВты и эти отвћты также напечатала. 
Однако, изъ отвБтовъ Фонъ-Визинъ поняль уже свою «довбр- 
чивую» ошибку. Вопросы не были пріятны императрицб; вћ- 
которые даже раздражали ее, что ясно сказалось въ отвћВ- 
тахь. Напримфръ, Фонъ - Визинь спрашивалъ: «Отчего въ 
прежнія времена шуты, шпыни и балагуры чиновъ не имли, 
а нынче имӛють и весьма больше?» Екатерина, избБгая 
отвБчать прямо на вопросъ, столь для нея неудобный, зам%- 
тиха: «Сей вопросъ родился отъ свободоязычія, котораго предки 
наши не имли» ‘). Фонъ - Визинъ спрашивалъ: «Отчего въ 
вікь законодательный никто въ сей части не помышлнеть 
отличиться?» Екатерина отвФфчала: «Оттого, что сіе не есть 
до всякаго». 

Изъ отвътовъ было ясно, что Екатерина признаетъ во- 
просы неумъстными, что она уклоняется отвфчать прямо, что 
она раздражена. Фонъ-Визинъ испугался, сталь оправдываться, 
извиняться за вопросы, приписываль ихъ своему неумӛнію 
выражаться: «По отвібтамь вашимъ вижу, что я нБкоторые 
вопросы не умЪфлъ написать внятно... Легко станется, что я 
не умЪлъ положить иной вопросъ на бумагу, какъ думалъ; 
но я думалъ честно и имфю сердце, пронзенное благодар- 
ностью и благоговфніемъ къ великимъ дЂяніямъ всеобщей 
нашей благотворительницы. Ласкаюсь. что всћ честные люди, 
отъ коихь имфю счастье быть знаемъ, отдадуть мні; спра- 
ведливость, что перо мое никогда не было и не будетъ омо- 
чено ни ядомъ лести, ни желчью злобы... Признаюсь. что 
благоразумные ваши отвфты убфдили меня внутренно, что я 
самаго добраго намФренія исполнить не ум$лъ и что не могъ 
я дать моимъ вопросамъ приличнаго оборота. Сіе внутреннее 
мое убфждене рбшило меня заготовленные еше вопросы 





а ------- ----------------Ə---- - ---- 


1) Еще болће різкій, почти угрожающій отвфть на этоть вопросъ быль 
дань позже вь-томь же «СобесБдникБ»: «Отчего? Отчего? Ясно, оттого. 
что въ прежнія времена врать не смЪли, а паче письменно, безъ опасенін» 


У, 168). 
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отмфвить, не столько для того, чтобъ невиннымъ образомь 
не быть обвиняему въ свободоязычіи, ибо у меня совћсть 
спокойна, сколько для того, чтобы не подать повода дру- 
гимь къ дерзкому свободоязычію, котораго всею душою не- 
навижу» 1). 

ЕкатеринФ понравилось покаянное письмо Фонъ-Визина: 
«Сей поступокъ г. сочинителя вопросовъ сходствуетъ сь 
обычаемъ, достойнымъ похвалы, православнаго христіанина, 
по которому за грБхомъ вскорЪф слБдуетъ раскаяніе и по- 
калніе» 7). 

Такимъ образомь, веб вопросы Фонъ-Визина признава- 
лись «грбховными», недостойными рфшительнаго отвћъта, већ, 
кром одного, на который было отвЁфчено ясно и прямо. 
Фонъ - Визинь спрашиваль: «Отчего у нась тяжущіеся не 
печатають тяжебъ своихъ и рфшеній правительства?» Кка- 
терина отв'Вчала: «Для того. что вольныхъ типографий до 
1782 года не было». ДЪУйствительно, только указомъ сенату 
отъ 15-го января 1783 года было разрфшено «во всфхъ го- 
родахъ Россійской имперій заводить типографій и печатать 
книги на русскомъ и иностранныхъ языкахһ» 3); но, конечно, 
Фонь - Визинь не задавалея уже вопросами: «отчего» не 
печатались судебння ръшенія въ казенныхъ типографіяхһ? 
«отчего» ранбе не разрфшались частныя типографии? На- 
ученный горькимь опытомъ, умный Фонъ-Визинъ предиочелъ. 
вместо «грВховныхъ» вопросовъ, распространиться о польз 
судебной гласности: «Отвътъ ват подаетъ надежду. что раз- 
множеніє типографий послужить не только къ распростра- 
ненію знай человфческихъ, но и къ подкрфпленю право- 
судя. Способомъ печатанія тяжебь и рфшевй глась оби- 
женнаго достигнетъ «во вс концы отечества. Многіе посты- 
дятся дВлать то, чего дфлать не страшатся. Всякое дфло, 
содержащее въ себЪ судьбу имФнія, чести и жизни гражда- 


3) Стр. 211. 3) «Собесбдникь», У, 161. 
3) Архивь Сената, т. 108. л. 58; И. С. 8., № 15.634. 


_ 123 





нина, купно съ рЕшевіємъ судивших», можеть быть извістно 
всей безпристрастной публикВ, воздастся достойная хвала. 
праведнымъ судіям». возгнушаются честныя сердца неправдою 
судей безсовЪстныхь и алчныхъ. О, если бъ я имфль таланть 
вапіь, съ радостью начерталь бы я портретъ судьи, который. 
считая веб свои безд'Вльства погребенными въ архиві своего 
мЪста, беретъ въ руки печатную тетрадь и вдругъ видить 
въ ней свои скрытыя плутни, объявленныя во всенародное 
извЪ сте. Если бъ я имълъ перо ваше, съ какою бы живостью 
изобразилъ я, какъ пораженный симъ нечаяннымъ ударомъ 
безсовВстный судья блЪднфетъ, какъ трясутся его руки, какъ. 
при чтевіи каждой строки. языкъ его нбӛмФеть и по вебмь 
чертамъ его лица разливается стыдь, проникнувшій вь мрач- 
вую его душу, можеть быть, въ первый раз» отъ рожденія» '). 

Надежды Фовъ-Визина, на цілое столФтіе опережавшаго 
своихъ современниковь, не сбылись. При ЕкатеринФ П не 
печатались судебныя рішенія. Незадолго до смерти Фонь- 
Визина, придававшаго такое мощное значеніе печати, въ 
1791 г. началь издаваться «Театрь судов дя или чтеніе 
для судей», но въ немь помфщались преимущественно про- 
цессы иностранные, а изъ русских» только такія судебныя діла. 
за которыя «нельзя было не восплескать мудрости судей». Само 
собою разумФется. что подобное издане нимало не отвФ- 
чазо вамћреніямъ Фонь-Визина и вскорв же должно было 
прекратиться. Смерть, однако, пощадиза автора вопросовъ: 
овъ не дожилъ до 16-го сентября 1796 г., когда именнымъ 
указомъ сенату свобода книгопечатанія была значительно огра- 
ничена, частныя типографии закрыты ”) и русское печатное 
слово принядо иное направленіе, не то. которое имЪлЪ для 
него въ виду Фонь-Визин». 

Фонъ-Визинъ не нравился ЕкатеринФ. Человфкъ прямой, 
умный, наблюдательный, онъ, подобно ЕкатеринФ, ясно ви- 





') Фонь-Визинь, стр. 210. 
3) Архивъ Сената, т. Ш, 2. 432. И. С. 3., № 17.508. 





діа» всякій порокь, малфйпий недостатокъ; но въ то время 
‚какъ императрица была склонна, по самому своему положению, 
смотріть на многое сквозь пальцы и иное даже прикрывать 
<воимъ именемъ. Фонъ-Визинъ клеймиль все своей сатирой, 
выставляль все на позоръ. Въ этомъ отношеній онъ был» не- 
удобенъ для Екатерины. И не для нея одной: даже родные 
писателя совфтовали ему быть осторожи\е. «Сатирь писать 
не буду, --говорить Фонь-Визинь сестрз,— пожалуй, будь въ 
томъ увФрена, что я человфкъ, не хвастая могу сказать. ре- 
зонабельный. Ты меня привела въ резон», и я сдфлалъ жертво- 
приношеніе Аполлону, сожегши сатиру въ печи» !). Какь пи- 
сатель, Фонъ-Визинъ не только не писаль торжественныхһ 
одь въ честь Екатерины, какъ Державинъ или Капнисть, не 
прославлялъ ея дБяній, какь Новиковъ, но имБль даже не- 
осторожность сочинить «Слово на выздоровленіе великаго 
князя Павла Петровича» *). Въ придворной сфер% Фонъ-Ви- 
зинь примкнуль къ парти графа Никиты Панина, которая 
«не въ авантажф обрЪталась», и, конечно, не сдерживался 
эъ свойхь отзывахъ о парти противной, объ «орловскихъ 
сторонвикахъ»; онъ не умБль лавировать такъ, какъ уміла 
то Екатерина. Когда умерли князь Григорій Орловъ и графъ 
Никита Панинь, Екатерина писала Гримму: «Смерть князя 
Орлова ТЕмь и замћъчательна, что графъ Панинъ умеръ не- 
Дӛли за дв до него и что НИ одинъ изъ пихъ не зналъ о 
смерти другого. Эти два лица, постоянно противныхъ мнӛній, 
вовсе не любившія другь друга, очень удивятся встрФтив- 
шись на `томъ свътЂ. Правда, что вода и огонь мевђе раз- 
личны, ч5мһ они. Многіе годы прожила я съ этими совЪтви- 
ками, нашептывавшими мн? въ уши, каждый свое, и, однако, 
дбла шли и шли блистательно; но часто приходилось посту- 
пать, какъ Александръ съ гордіевымъ узломъ, и тогда про- 
исходило соглашеніе мнёвй. См Блый умъ одного, умБренная 
осторожность другого и ваша покорная слуга съ ея курцъ- 


———__—__—_- д ее — 


1) Фонь-Визинь, стр. 368. 2) Тамъ же, стр. 180. 
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галопомь между ними придавали изящество и мягкость са- 
мымъ важнымъ дБламъ» ”). 

Этотъ-то «курцъ-галопъ», какъ нравственный аллюръ, быль 
совершенно чуждь Фонъ-Визиву. Даже «похвальное» .Слово 
великому князю Павлу Петровичу онъ закончилъ словами: 
«Люби россіянь. Буди правосуденъ, милосердь, чувствите- 
день къ бБдствіямъ людей. Не ищи другія себЪ славн--лю- 
бовь народа есть истинная слава государей. Внимай единой 
истинв и чти лесть измЪною. Тамъ нфтъ вЕрности къ госу- 
дарю, гдв нБтъ ея къ истинф. Почитай достоинства прямыя 
и награждай заслуги» *). Туть ужъ ніть м$ета никакому 
курць-галопу. 

По н®которымъ вопросамъ Фонь-Визинь опережалъ даже 
«Наказъ», признанный въ то время ваиболЪе передовымъ ко- 
дексомъ государственной мудрости. По этому кодексу, «про- 
тивно существу торговли, чтобы дворянство оную в» само- 
державномъ правленіи дфлало; противно и существу само- 
державнаго правленія, чтобы дворянство въ ономъ торговлю 
производило»; а между тфмъ Фонъ-Визинъ не только пере- 
вель трактать аб. Койе «Торгующее дворянство», но и самъ 
завель «комерцію вещами до художества принадлежащими » 2). 

Сходился влолн® Фонъ-Визинъ съ Екатериною только въ 
ненависти къ «петиметрамъ», но онъ высказывалъ свою не- 
нависть вФсколько иначе, чфмъ императрица “). Воть отры- 
вокъ изъ парижскаго письма Фонь-Визина: «Первыя особы 
во французскомъ государств не могуть никогда много раз- 
виться отъ безсловесныхъ. ибо воспитываютъ их» такъ, чтобы 
они ва людей не походили. Какъ скоро начинаютъ понимать, 
то попы вселяють въ нихъ предразсудки, подавляющіє смыслъ 





1) Сборникъ Русск. Ист. общества, ХХІІ, 275. 

з) Фонъ-Визинъ, стр. 185. 

1) Тамь же, стр. 567, 524; Лавровскій, Къ біографін Фонъ-Визина въ 
«Журн. Мин. Нар. Просв.», т. 160, стр. 208. 

“) Сборникъ Русск. Ист. общ., УП, 404; Х, 66 и др. 


ие 

младенческій, и они вырастаютъ обыкновенно съ одним» чув- 
ствомь подобострастя къ духовенству. Нинішній король 
трудолюбивъ и добросердеченъ; но оба сіп качества управ- 
ляются чужими головами. Одинъ изъ принцев» имћетъ вели- 
кую претензію на царство небесное и о земныхъ вещахъ 
мало помышляетъ. Попы увЪрили его, что, не отрекшись во- 
все отъ здраваго ума, нельзя никакъ понравиться Богу, и 
онъ дВлаетъ все возможное, чтобы стать угодникомъ Бо- 
жимъ. Другой — побБдиль силу вБры силою вина: мало лю- 
дей перепить его могуть. Сверхъ того, почитается онь.пер- 
вымъ петиметромь и вс молодые люди подражають его 
тону, который состоитъ въ том», чтобы говорить грубо, про- 
износя слова отрывисто; ходить переваливаясь, разинувъ 
роть, не смотря ни на кого; толкнуть всякаго, съ кім» ветрћ- 
тится; смВяться безъ малфйшей причины, сколько силу» есть 
громче; словомъ, дфлать все то, что дурачество и ньянство 
въ голову вложить могутъ. Таковы веб вынфшне фравцуз- 
сне петиметры» 1). 

Во всЪхь произведеніяхһ Фонъ-Визина, въ комедіяхь и вт 
перепискћ. въ оригивальныхъ и переводныхъ трудах», всюду 
виденъ чрезвычайно симпатичвый мотив», водившій его пе- 
ромъ — разумная любовь къ родинФ. Таково начало всякой 
сатиры; только разумный патріоть можеть быть правдивымъ 
сатириком». Фонь-Визинь любилъ Россію, желалъ видіть ее 
счастливою, и потому-то силился исправлять зам Вчаемые не- 
достатки, какъ добродушною насмфшкою и суровою укориз- 
ною, такъ и негодовашемъ, совВтомъ, примЂромъ. Онъ лю- 
бизһ Россію не только сердцемъ, но и умомъ. Какъ умный 
патріотъ, писалъ онъ изъ-за границы: «Если кто изъ моло- 
ДЫХ> моихъ согражданъ. имВющій здравый разсудокь, воз- 
негодуетъ. видя въ Росси злоупотребленія и неустройсгва, 
и начнетъ въ сердці своемъ отъ нел отчуждаться, то для 


1) Фонь-Визинь. стр. 345. 


сло 
обращенія его на должную любовь къ отечеству нЕть вЂър- 
не способа, какъ скорЂе послать его за гравицу. Зд'Бсь, ко- 
нечно, узнаєть онъ самымъ опытомъ очень скоро, что већ 
разсказы о здъшнемъ совершенетв% сущая ложь, что люди 
вездВ люди, что прямо умный и достойный человЪфкъ везді 
рВдокъ и что въ нашемъ отечествФ, какъ ни плохо иногда въ 
немъ бываетъ. можно, однако, быть столько же счастливу. 
сколько и во всякой другой земл, если совЪфсть спокойна и 
разумъ править воображеніемъ, а не воображеніе разумомъ» '). 
Было время, и не такъ давнее, когда громко высказыва- 
лось мнфніе, будто русская сатира, въ ея лучшихъ предста- 
вителяхъ, не принесла русскому обществу никакой пользы и 
принесть ея не могла; въ вид наиболфе вЪскаго доказатель- 
ства приводилось сознаніе самихъ сатириковъ въ ихъ безу- 
сабшности «дураковъ поубавить въ Россіп». Это доказатель- 
ство представляется намъ не болбе какъ недоразум Бніем». 
Фонь-Визинь, въ посланій «Къ уму моему», высказывая 

совершенно справедливую мысль, что «останется дуракъ на- 
візки дуракомъ» *), обращался къ своему уму сь таким» увћ- 
щанемъ: 

Къ тебЪ, о разумъ мой, я слово обращаю; 

Я болЂе тебя уже не защищаю. 

Къ чему ты глупости людскія примЬьчаешь" 

Иль ты исправить ихь собой предпринимаешь” 

Ты хочешь здЪшн!е обычаи исправить, 

Ты хочешь дураковь въ Росс! и поубавить. 

И хочешь убавлять ты ихъ въ такіе дни, 

Когда со всъхъ сторонъ стекаются они, 


Когда безъ твоего полезнаго совзта 
Возами ихъ везуть со веЪъхъ предвловь свЪта. 


Сто аїть спустя, эта же тенденція была высказана еще 
рӛзче, еще рБшительнће °): 


') Фонъ-Визинъ, стр. ӚЗІ. 
3) Тамь же, стр. 168. 
3) Стихотв. Некрасова. Спб.. 1873, т. Г. стр. 168. 
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.... Но умолкни мой стих»! 

И погромче насъ были витіи, 
Да не сдвлали пользы перомъ... 
`Дураковъ не убавимъ въ Россіи, 

А на умныхъ тоску наведемъ. 


Число «дураковъ» въ странф не поддается исчисленію; въ 
статистическихь таблицахь не сушествуеть соотвћътствую- 
щей графы. Мы можемъ только сь увФренностью сказать, что 
дураки «Бригадира» и «Недоросля» являются для нась «пре- 
даньемъ старины глубокой»: не только Простакова съ ея сы- 
ном» Митрофанушкой, но и весь родъ Скотининыхъ отошелъ 
уже въ вЪчность. Невозможно, конечно, точно исчислить, на- 
сколько произведенія Фонъ-Визина содЪйствовали этому исчез- 
новенію Скотивиныхъ, но отрицать заслугу писателя в» этомъ 
отношеній нельзя. За Скотиниными Фонъ-Визина пришла оче- 
редь Скотининыхһ Грибоїдова, Гоголя, Некрасова, Щедрина, 
не обращавшихь прежде на себя вниманія, что и служить 
неложнымъ свидітельствомь успіха общественнаго. Несо- 
мибнно одно: счастлива та страна, лучше представители ко- 
торой ополчаются противь «дураковъ», число которыхъ для 
всякаго истиннаго патріота всегда представляется чрез- 
мЪрным»ъ. 

Графъ Никита Панинъ, «бхагодВтель» Фонъ-Визина, умеръ 
въ 1783 г. Въ томъ же году Фонъ-Визинъ вышелъ въ от- 
ставку. Въ конці 1787 г. авторъ «Недоросля» объявилъ объ 
изданіи на будущій годъ «періодическаго сочиненія, посвя- 
щеннаго истинъ», подъ заглавіемъ «Стародумъ». 4-го апріля 
1788 года онъ писалъ графу Петру Панину: «ЗдЪшняя по- 
лиція воспретила печатаніє Стародума». 

1-го декабря 1792 года Денись Ивановичь Фонь-Визинь 
скончался. 


– — ——_ —_-- 
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ҺАдріанъ Грибовскій, авторъ записокь о Екатеринћ 
Великой, 


Въ ряду мемуарныхъ источниковь для исторіи конца 
ХҮШ вка «Записки о Екатерин% Великой» Грибовскаго 
занимаютъ довольно видное місто: ими пользуются исто- 
рики, изслфдователи на нихъ ссылаются, любители провоз- 
гласили нхь «любопытнфйшими мемуарами, показывающими 
умъ и наблюдательность» автора. Записки Грибовскаго были 
изданы два раза, въ 1847 году и вь 1864 году, оба раза въ 
Москві и оба раза чрезвычайно небрежно. Издатели ничего 
не говорять ни ‚объ авторф записокь, ни о рукописи, съ ко- 
торой печатались записки; въ обоихъ изданіяхъ краткія 8а- 
мітки, изъ которыхъ позже составлялись записки, смёшаны 
съ самыми записками, и статьи переводныя не отдћлены отъ 
оригинальныхһ произведеній автора. Нечего и говорить, что 
"тексть ве всегда прочитань вірно и въ обоихъ изданіяхь 
н;тъ ни одного объяснительнаго примђчанія. 

Адріань Моисеевичъ Грибовскій родился въ 1766 году— 
упоминая подъ 1792 годомъ о своемъ представленій Платону 
Зубову, онъ прибавляєтт: «међ было тогда отъ роду 26 лВтъ». 
Въ запискахь ифтъ никакихь автобіографическихъ указаній 
‚ни о воспитани, ни о первыхъ его шагахь по службі. Этот 
пробћлъ пополнень П. И. Бартеневымъ: «Грибовскій, роломъ 
малороссь, восинтанникъ Московскаго увиверситета, посту- 
пилъ на службу кт Державину въ 1784 году изъ комиссій 
«о сочиненін новаго уложенія, куда ему открыли (достуПьего 


ж 
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начитанность и познаніє во французскомь языкФ» !). Къ со- 
жалћънію, г. Бартеневъ не указаль источника этихъ свЪдћній, 
которым», конечно, не обязательно вірить, но которыя легко- 
могуть ввести въ заблужденіе. Что Грибовскій биль родом». 
малороссъ — это весьма вћроятно; что онъ воспитывался въ 
Московскомъ университет — и это очень возможпо; но чтобъ 
Грибовскій служилъ въ законодательной комисс!и ---это не- 
вфроятно и невозможно, и вотъ почему: 

Указ» объ открытіи комиссій издан» 14-го декабря 1766 г... 
въ годь рожденія Грибовскаго. Два года спустя, 18-го декабря: 
1768 г., послВдоваль высочайшій указь о распушенін боль- 
шого собранія, т.-е. комиссіш, по случаю предстоявшей войны 


съ турками. Это распущеніє не касалось членовъ частных. 
комиссій и подкомиссій. которыя должны были иродолжать. 


свой занятія попрежнему. Насколько намъ извЪстно,. самый 
поздиїй слВдъ занятій частныхъ комиссій относится къ 1774 г.:. 
членъ комисаи о разбор государственныхъ жителей, епифан- 
скій депутать Свфтушкинъ въ октябрф того года пред- 
ставиль своп вамЂчанія на проектъ правамъ третьяго рода 
людей 7). Въ письмі къ Вольтеру, отъ 29-го декабря 1774 г.. 
Екатерина писала: «Чрезь нФсколько дней отправлюсь въ. 
Москву; тамъ я опять примусь за великое діло законода- 
тельства» 7). Однако, не принялась, и послфднее извфст1е о 
законодательной комиссін относится къ 1775 году: въ числ 
учреждений, прибывшихъ съ императрицею изъ Петербурга 
въ Москву, упомянута и «уложенная комиссія». Она никогда 
не была закрыта; во съ 1775 г. она была забыта и забыта 
навсегда. Въ 1775 г. Грибовскому было девять лВтъ; когда же 
оны” могь быть въ комиссій для сочиненія проекта новаго 
уложенія? 


1) Записки Державина, изд. «Русской Бесфды», Москва; 1860, «тр. 249; 
Сочиненія Державина, изд. Академи Наукь, Сиб., 1871, т. ХІ, стр. 562. 

з) Сборникь, ХХХУЇ, 7. є 

з) Сборникь, ХХУП, 14. 
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Воспитывался ли Грибовскій въ Московскомъ универси- 
теті, и сколько лътъ провелъ онъ въ немъ, мы не знаєм». 
Несомнънво одно: въ 1784 году, когда Грибовскому было | 
18 хіть, въ Петербу рі, появился его переводъ сь фран- 
цузскаго повБсти Арно гу «Опасность городской жизни», сь 
посвященіемъ перевода княгині Е. Ц. Барятинской и съ 
эциграфомъ: 

Блажень, кто можеть утЬшаться 

Простой природы красотой; 

Не будеть вічно тоть прельщаться 
" Мятежной свЪтской суетой. 


Въ течевіе нфсколькихъ мфсяцевъ, быть можеть, цвлаго 
года Грибовскій трудится вадъ переводомъ идиллической по- 
вісти, прославляющей сельскую жизнь и восторгающейся 
пейзанами. «Человћкъ рожденъ жить въ деревні, —говоритъ 
авторъ,—но шумъ городовъ отнялъ его у него самого и пре- 
даль его замфшательству состояній и страстей, спорящихь 
и вредящихъ себЪ взаимно, и. оставивъ земледфльческое убВ- 
жище, онъ потерялъ васлаждене истинныхъ удовольствій» 
На этомъ фоні вишита крайне наивная картинка, въ кото- 
рой французская аристократка признаетъ, что «земледӛліе 
есть первая должность и первое достоинство», а деревен- 
ская баба убфжлается, что «парижскіе господа не сміють 
показать, что у нихъ есть сердце». СдБлать изъ этого какой- 
либо выводъ относительно самого переводчика было бы слиш- 
комъ рискованно. Выборъ разсказа для перевода могъ быть 
<дБланъ совершенно случайно, вполн® независимо отъ взгля- 
довь Грибовскаго: повћсти, разсказы и трагедій Арно чита- 
лись всфми; въ «Ергепуев фа ѕепіппепі» или въ «РёЈаѕѕетепіѕ 


1) Тһошав Маше Ф Агпапі-Васшаті, 1718—1805 гг., про котораго Руссо 
‹казалъ: «До него всБ писали умомъ и руками, Арно первый сталь писать 
сердцемъ». Вольтеръ поддерживаль Арно и похвалами, и деньгами. Одно время 
окъ былъ корреспондентомъ Фридриха П, совбтникомь французскаго посол!,- 


ства въ Дрездені, но отказался оть всего, предпочитая бить чинсателемь. 
> 
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«Іс Іһошше зепзе» ихъ помфщено нФсколько, но вс они 
сшиты, болфе или менте, ва одну мірку. Выборъ разсказа 
такъ же мало можеть служить б1ографическимъ показателемт, 
какъ н посвященіе: изъ того, что переводъ посвященъ кн. Ба- 
рятинской "), нельзя еще заключать, что Грибовскій зналъ ее, 
былъ вхожъ къ ней въ домъ: посвященія дВлались, по боль- 
шей части, просто имени. Изъ самого же посвященія можно, 
кажется, вывести заключеніе, что переводчикъ совсфмъ не 
был» знаком» съ княгинею Е. П. Барятинскою, въ против- 
ном» случа овъ ве написалъ бы ей: «Названіе друга человБ- 
ковъ. вазвавіе лестное и предпочтительнбйшее вевмъ пыш- 
нымъ именамъ, единогласно приписывается вашей свБтлости». 

Внимательно прочитывая «Опасность городской жизни», 
необходимо придти къ уббжденію, что Грибовскій легко вла- 
дфлъ перомъ и хорошо зналь французскій языкъ. Перевод». 
сдблань хорошим» для того времени русскимъ язнкомт, гал- 
лицизмы встр®чаются сравнительно весьма рідко и фразы 
построены довольно удачно 7). О своемъ знаши французскаго- 
языка Грибовскій упоминаєть и въ своихъ запискахъ: онъ 
или графт Марковъ, какъ энаюшіе французскій языкъ, при- 
зывались читать императрицф иностранную почту. 

Бъ томъ же 1784 году Г. Р. Державинь быль назначень 
губернаторомъ и. отправляясь въ Петрозаводскъ, взяль моло- 


лого Грибовскаго себ въ секретари, вћроятно, какъ чело- 

11 Принцесса Екатерина Голштейнъ-Бекъ, 1750—1811, вышла замужъ за 
ми. И. ©, Баритиискаго. 1788—1811, но вскор покипула мужа, Россію, и 
шили ть Берлин, глф и умерла. Она была очень дружна съ А. О. Бобри- 
менойеЙушкимої, теткой Козодавлева, гдЪ Грибовскій и могь видфть ‹прин- 
пегсізу Барятинекую». 

О Ни въ построеши цільхь фразъ, ни въ написаній отдфльныхъ выра- 
Ма мы не истрЬтиаа ни одного указанія на малороссійское пронсхожденіє 
Гробопокаго: ие замо оно и въ девяти письмахь Грибовскаго, напечатан- 


Ими Й... Гротомт. па, У т. соч. Державина. Кн. Васильчиковъ п Н. Григо- 
ЮЕ аи ит споихь посабдованіяхь о Разумовскихь и Безбородко эти 
малороссійекаго происхожденія, и даже нь дбловыхъ бумагахъ, 

частной переписку 
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вфка письменнаго. Надо полагать, что Грибовскій старательно 
исполняль въ Петрозаводскћ возлагавшіяся на него обязан- 
ности и внушалъ къ себЪ довФріе: вскорЪ по прИЁздЁ въ 
Петрозаводскъ. Державинъ именно его назначиль исправ- 
ляющимъ должность казначея приказа общественнаго при- 
зрёвія. Конечно, “96% эти должности, секретаря и казначея, 
не особенно значительны въ чиновной іерархіи, даже и про- 
винціальной; но въ виду молодости Грибовскаго, которому 
шель тогда 19-й годъ, необходимо признать, что онъ былъ на 
хорошемъ счету у начальства, вБроятно велћдствіе добро- 
совфетнаго служенія. Онъ, кажется, былъ на хорошем» счету 
н въ петрозаводскомъ обшествБ: по крайней мћрћ, такіе чи- 
новные люди въ Петрозаводскф, какь вице-губернаторъ Зи- 
новьевъ, губернскій прокуроръ Грейцъ и предсћдатель уго- 
ловной палаты Антроповъ. водять съ нимъ компанію, играють 
въ карты. Никто изъ нихъ не обращалъ вниманія на то, что 
Грибовскій, въ сущности мелкій чиновникъ, проигрываетъ 
крупные кули и всегда немедленно расплачивается. Вскор? 
все раскрылось. 

15-го декабря 1785 г. состоялся указъ о перевод Держа- 
випа изъ Олонецкой въ Тамбовскую губернію. Находясь «в» 
контрахъ» съ генераль-губернаторомь Тутолминымъ, Держа- 
винъ, конечно, принялъ мФры, чтобы сдача Олонецкой гу- 
бервій прошла гладко. Воть что самъ Державинъ разсказы- 
ваєть по этому поводу въ своихъ «Запискахъ»: 

«Такһ какъ Олонецкую губернію надобно было такъ сдать 
или къ сдачВ приготовить, чтобы посл. а особливо по не- 
доброжелательству наместника, прицбпокь или взыскания не 
было, то осмотрфлъ Державинъ вновь подчиненныя губерн- 
скому правленію мФста и Все, что неисправно, исправилъ, и 
какь, между прочимъ, приказъ общественнаго призрінія въ 
особливой былъ зависимости губернатора, то, осматривая 
оный, прим%тилъ въ поданной денежной вЪдомости отъ се- 
кретаря Грибовскаго, который отправлялъ должность ‹каЗна-. 
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чея, что итоги невӛрны. Державинъ приказалъ повфрить вї;- 
домость одному изъ засфдателей. который донесъ о дбйстви- 
тельной невћрности и явное сумнініє въ нецілости казны. 
Державинь приказаль сличить съ документами, по которымһ 
нашлось, что по опредћленіямъ, подписаннымъ одним» губерна- 
торомъ безь совфтниковъ. выдано денегь купцамъ займо- 
образно, безъ расписки ихъ въ шнуровыхъ книгахт, 7.000 руб- 
лей, да въ самомъ дЪфлф недоставало наличныхъ боле 1.000 
рублей. Таковое открытіе потому боле было важно, что на- 
мЪствикЪ всякими бездлицами подыскивался подъ губерна- 
тором», то и легко могь сказать, что губернатор» самъ по- 
хитилт деньги, ибо опредбленія на выдачу ихъ подписаны 
были одною его рукою, а расписокъ отъ пріемщиковъ въ по- 
лученіп денегь не было. Притомъ зналъ Державинъ. что въ 
угожденіе намфстника прокуроръ и стряпчіе, да и прочіе 
чины того и смотрфли, чтобъ что-нибудь на него донесть. то 
и надобно было исправить сей безпорядокъ такъ искусно и 
безъ канцелярскаго производства, чтобъ зажать роть всЪмъ, 
восхотфвшимъ поступить на какое-либо шиканство и ябеду. 
А потому Державинъ призваль къ себ Грибовскаго и лицо 
на лицо пріятельскимъ увбщаніемъ извлекъ изъ него искрев- 
нее признаніе въ траті казенныхъ денегъ. Грибовекій ска- 
заль, что проигралъ ихъ въ карты, ведя игру сь вице-гу- 
бернаторомь, съ губернскимъ прокуроромъ и съ уголовной 
палаты предеВдателемъ, которые были вс любимцы намФст- 
нику. О розданныхъ купцамт деньгахъ Грибовскій объясвиль, 
что для того подписаны однимъ губернаторомъ опредбаеєнія, 
что онъ у купцовъ просилъ денегь изъ занимаемыхһ ими 
суммъ, но какъ они на то не согласились иначе какъ взять 
безъ расписокъ, а когда заплатятъ, то тогда уже расписаться 
въ книгахь, что Грибовскій и сдӛлаль, а для того и не по- 
давалт прочимъ членамъ къ подпискв опредВленій, чтобь они 
"узи выдачЪф денегь не потребовали къ своему усмотрћнію 

расписокъ въ книгБ. Державинь велфлъ..Грибовскому 
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искреннее сіе призваніе положить на бумагу, въ виді письма 
къ губернатору, въ которомъ Грибовскій, раскаявшись во 
ВСЕХЬ свойхь шалостяхъ. чистосердечно признался, написавъ 
по именамъ кому что проигралъ. Получивь такую бумагу, 
Державин тотчась пригласиль къ себф вице-губернатора, и 
какъ уже былъ седьмой часъ вечера, то его весьма удивило 
таковое необыкновенное приглашеніе. Сначала, разговаривая 
о постороннихъ матеріяхъ, губерваторъ въ виді дружеской 
откровенности объявилъ ему несчасте. случившееся въ при- 
каз общественнаго призрбнія, и требоваль совіта что дЪ-. 
лать. Вице-губернатор», услышавъ сіе, принялъ важный видт. 
сталь вычислять многія свои замфчан1я насчеть неосторож- 
пости губернаторской, что Грибовскій не стоитъ его довћ- 
ренности и тому подобное. и что надобно поступить по всей 
строгости закона съ вимъ п со всбми тфми, кто съ ним» 
бызъ соучастникъ. Тогда Державинь просилъ его. чтобъ онъ 
лежащую на столі бумагу прочель и тогда бы даль ему свой 
совбть что дфлать. Вице-губернаторъ взяль письмо, и коль 
скоро увидбль свое имя между строками, то сначала вз6%- 
сился, потомъ оброб%ль и въ крайнемь замбшательств? 
узхалъ домой. Того только и было надобно, чтобъ, увидя 
себя замВшаннымЪ, не предпринялъ какихъ съ евоей стороны 
доносовъ и другихъ шикановъ. То же сдћлано съ прокуро- 
ромъ и съ предсћдателемъ палаты. Вс они перетрусились. 
кром что прокуроръ зачалъ было крючками вывертываться 
и каверзить. Между тфмъ губернаторь послаль по купцовъ, 
которые взяли казенныя деньги, не расписавшись въ книгах», 
представилъ имъ ихъ дурной поступокъ во всей ясвости и 
сказаль, что отошлеть онъ ихъ тотчась въ уголовную палату, 
коль скоро не распишутся въ книгахь. Они то безъ всякаго 
прекословія исполнили. Тысязу рублей Державинъ внесъ свою; 
книги исправили и відомости сочинили по документам», какъ 
быть имъ должно» !). 


1) Соч. Державина, УГ, 573. 
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Вскорб по воцареніи, въ 1763 году, Екатерина предписы- 
ваетъ уже принять мфры противъ «разорительной азартной 
игры», борется съ этимъ зломъ во все свое царствованіе и 
незадолго до смерти, въ 1796 году, приказываетъ слЪдить 
за «игрокомъ первой степени», чтобъ онъ «отъ игры воздер- 
жался». Императрица сама играла въ карты и почти еже- 
дневно проводила часъ и болће за карточнымъ столом»; но опа 
рвшительно возставала противъ всякой азартной игры, какъ 
бы она ни называлась '). «Картежный долгь--не Д01ГҺ», гово- 
ритъ Екатерина, и векселя, выданные в» обезпеченіе карточнаго 
долга, признаются недфйствительными. Съ игроками она также 
строга: «карточные академики достойны наказанія», писала 
она, и приказала «иностранныхъ академиковь высылать за 
границу». а доморощенныхъ «унимать» и имена их» публико- 
вать въ газетахъ, «дабы вслкой отъ нихъ остерегался» 7). 


1) Приводимъ въ азбучномъ порядкф названія карточныхъ игръ, упо- 
треблявшихся въ царствованіе Екатерины П и упоминаемыхъ въ документахь 
и мемуарахһ того времени: банкъ, берланъ, бириби, бостонъ, висть, квинтичь, 
ла-мушть, ломберь, макао, памфель, реверсись, рокомболь, тароки, тресетъ и 
фараонь. Въ запискахь Болотова упоминается еше одна игра — аглинскій 
вискъ (П, 661); но намъ чуется здфсь простая опечатка, хотя и дважды по- 
вторенная: вискь вм. висть, жһівё, которымъ Екатерина развеселила великую 
княгиню Наталью Алексфевну, въ день отъфзда ея матери, ландграфини гес- 
сенъ-дармштадтской Каролины (Таййе’, ВтіеГтесһве! дег ртоввер Т.ап@ртайп 
Сагојіпе уоп Неввеп, Меп, 1877, В. І, 8. 338). 

2) Карточная игра имћеть извібстное значеніє въ культурной истори 
русскаго общества второй половины ХҮШ вка, и мы представляемъ точное 
указвніс распоряженй Екатерины 11 по вопросу о карточной игр: Госуд. 
Архивъ, ҮП, 2204; Х, 187, 280; Архивъ Сената. т. 116, л. 350; т. 131, л. 423, 
500, 542; т. СТУ, л. 152; Полн. Собр. Зак. №№ 10669. 11877, 12630, 12593, 
12887. 13677, 16440; Переписка Екатерины съ разными лицами, Спб., 1802, 
стр. 3154; Чтенія, 1863, П, 143; Ш, 181; Руескй Архивь, 1863, 158; 1864, 
461, 534; 1872, 278, 335, 869, 870. 872; 1878, І, 389; Ш, 181; 1886, ІШ, 15, 30; 
Сборникъ Русск. Ист. обш., ХШ, 137; ХХШ, 511; ХХУИ, 235; ХСП, 810; 
(мирдин, Соч. Екат., Ш, 363, 404; Осмнадц. В%кь, І, 80: ХМ аїсрег, І, 338; 
Зритель, 1863, ХІХ, 435. Въ хронологическомь порядкф эти распоряженія 
сабдують такъ: 7-го іюля 1763 г.. 9-го февраля и 7-го декабря 1765 г., 16-го 
январи и 10-го марта 1766 г., 28-го лирфая 1767 г.. 24-го поля 1768 т., 26-го 
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Әти взгляды императрицы на картежную игру и карточ- 
ные долги были известны въ Петрозаводскћ. Конечно, мФет- 
выя власти. участвовавшія въ карточной вигрф—вице-губер- 
наторь. прокуроръ, предсфдатель палаты—были вынуждены, 
спасая себя, молчать о растрат\ казенних» денег» казначеемъ 
приказа; губерваторъ долженъ былъ, обфляя себя, внести въ 
приказъ выкрадевныя суммы ‘). Этимъ былъ спасень форму- 
аярный, по ве «кондуитный» списокъ Грибовскаго, вравствев- 
ный обликь его опредЁфлился теперь вовсе не двусмысленно. 
Оть картежной игры, даже азартной, преслЁфдуемой. законами, 
очень еше далеко до растраты казенныхъ денегъ; тім» не 
мене, Грибовскій, будучи всего лишь 20-ти лфтъ, легко про- 
шелъ этотъ длинный путь, провинился въ том» и другом». 

Съ отъ®здомъ Державина Грибовскій не могъ оставаться 
въ Петроваводскћ —мъствое общество не простило ему его 
поведевія. Обь отношеній петрозаводскаго общества къ Гри- 
бовскому свидФтельетвуеть слћдующій случай: «Директор» 
экономи въ ПетрозаводскФ, А. А. Ушаков». требовалъ, чтобъ 
Грибовскій при всякой встрФчВ снималь предъ нимъ шляпу. 
На одномь гдћ-то гуляньи Грибовскій поупорствоваль про- 
тиву его требованія; Ушаковъ сердился, началь бранить все- 
народно посаїдняго и хотфлъ было слугћ своему приказать 
сшибить съ него шляпу палкою. Грибовскій не упустилъ при 
семь случаВ высказать всљ свои грубости. Ся брань обрати- 
лась въ процессъ. Грибовскій былъ истцомъ у генералъ-гу- 





ноля, 6-го и 13-го октября 1771 г., 1-го сентября 1772 г., 16-го октября 
1773 г. 5-го ноября 1779 г., 16-го октября 1786 г., 3-го января 1790 г., 5-го 
харта и 22-го апріля 1791 г., 3-го мая, 4-го іюня, 7-го іюдя и 7-го августа 
1795. и осенью 1796 года. | 

1) Оть 7-го сентября 1786 г. Державинъ пишеть А. 11. Васильеву: «Отдать 
тысячу рублевь Сергію Никитичу Зиновьеву, занятую мною у него для пла- 
тежа за секретаря Грибовскаго въ олонецкомъ приказф общественнаго при- 
зрётя. Они у Грибовскаго казенныя деньги выиграли, а я, избавляя себя отъ 
нарекания, что подь моимъ начальствомь то случилось, а ихь отъ стыда и 
суда, приняхъ грфхъ ихъ на себя и удовлетвориль свопмь карманомъ». Соч. 
Державина, У, 561. 


———-—- 


бернатора Тутолмина, который, противь воли своей, долженъ 
былъ сдфлать чрезъ губерватора выговоръ директору эко- 
номій» !). Несмотря на выговорь «противъ воли», нелфпое 
требовавіе Ушакова свидітельствуєть, какъ низко упалъ Въ 
его мнібній Грибовскій. 

Въ мартв же 1786 г. Грибовскій быль уволенъ отъ дозж- 
ности казначея олонецкаго приказа общественнаго призр ня 
и въ іюнђ былъ уже въ Петербург$. Без» міста, без» средств», 
онъ жиаь изъ МИЛОСТИ у «писателя» О. П. Козодавлева, бу- 
дущаго министра внутренвихъ дб»: Свое положеніе въ то 
время Грибовскій довольно обстоятельно изложилъ въ слбдую- 
шемһ письмі къ Державину отъ 2-го августа 1786 года 3): 

«Ваше превосходительство, милостивый государь! Его 
сіятельство графъ Александрь Романович» ”), бывши въ Пе- 
трозаводскВ для осмотру присутственвыхъ мВстъ, велімь 
мн%, по получен отставки, явиться къ себђ. Се было новый 
опытъ милостиваго промысла обо мні вашего превосходи- 
тельства. Будучи уволенъ отъ службы и пріфхавъ въ Петер- 
бургь, я принять былъ оть него благосклонно. Его сіятель- 
ство обнадежилъ меня принять къ себЪ, заставлялъ писать 
для опыта н8которыя письма и удостоилъ оныя одобрешемъ. 
Но какъ подъ начальствомъ “) его міста порозжаго никакого 
не случилось и скоро не можетъ открыться, то онь вела» 
мнв подать прошене въ Герольдію для опредӛленія въ ка- 
кую-нибудь губернію. Ожидая рішенія оть графа Александра 
Романовича, не осмфлился я писать къ вашему превосходи- 
тельству и безпокоить васъ, какъ увфдомлешемъ о пріӛздБ 
моемъ въ Петербургь, такъ и новымъ изъявленемъ глубо- 


1) Изъ письма Поспфлова къ Державину, оть 15-го іюня 1786 г. Разсказь 
передается со словь какъ самого Грибовскаго, такъ п С. Н. Зиновьева, быв- 
таго олонецкаго вице-губернатора. Тьїй., 487. 

2) Соч. Державина, \, 523. 

3) Воронцовъ. 

4) Онъ быль въ то время президентомъ коммерцъ-коллегіи (М1 сяцесдовь 
на 1786 г., стр. 18). 
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чайшей благодарности моей за содВланныя мнЁ отъ вась то- 
зикія благодӛянія. Удостовфрившись же, что Герольдія сама 
собою безь представленія генералъ-губернаторовъ не опре- 
дфляетъ къ должностямһ, осмфливаюсь прибфгнуть паки къ 
вамъ, милостивый государь, къ вамъ, которому я обязанъ 
жизнью и честью. къ вамь, наилучшему изъ челов'ковт. 
Позвольте, ваше превосходительство, неусыпными трудами, 
усердіемъ и прилежаніемъ, хотя нівсколько загладить предь 
глазами вашими нанесенныя легкомысленностью моею вамь 
огорченія. Не лиіните меня чести и счастья принять отъ 
единыхъ рукь ваших» все состояніе и благополучіе мое. Вся- 
кое м'Бсто, гл угодно будеть вашему превосходительству 
меня опредфлить, прійму я съ несказанвою радостью и бла- 
годарностью, вЪдая благодфтезьную и великую душу вашу. 
БлагодБянія вашего превосходительства пребудутъ во всю 
жизнь мою первфйшимъ и ирятнфйшимъ для меня чув- 
ствіемъ, а желаніе изъявить за оныя благодарность мою- 
главнвйшею заботою. 

«Ея превосходительству, милостивой государынф, Кате- 
ринф Яковлевнћ :) осмБливаюсь засвидфтельствовать всени- 
жайшеє мое высокопочитаніе. При семъ влагаю, по просьб% 
Николая Оедоровича 7), къ вашему превосходительству письмо 
в комедію его сочиненія. Я, по милости Осипа Петровича"), 
живу въ домі его и пользуюсь въ нужном'ь состояніи моемъ 
вовможнним»ь отъ него вспомоществованіем». 

«Впрочемъ, сь глубочайшимъ высокопочитаніемъ и вЪч- 
чюю благодарностью имфю честь на всю жизнь мою пре- 


== 
3) Рожд. Бастидонь, первая жена Державина. 
"З Әмина. Онъ издаль тогда комедію въ 5 дйствіяхъ: «Магометь-муд- 
% хоторую самъ называлъ «глупымъ вздоромъ» въ письм5 къ Держа- 
-, 16-го іюня 1786 г. Соч. Державина, У, 488. 
эзодавлева. Онъ состояль при директорф Академш Наук», кн. Е.Р. 
й, «по экономическимъ дфламъ» и былъ директоромъ народныхъ 
Петербургской губернии. 
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быть вашего превосходительства всенижайшій слуга Адріянь 
Грибовскій». 

Не было, кажется, серьезныхъ основаній заподозрБвать 
искренность этого письма: Державинь дійствительно спась 
«жизнь и честь» Грибовскаго. Это письмо не единственное, . 
впрочемъ, и вс они въ томһ же «униженномь смыслћ» '). 
Между тЁмъ, искренности раскаянія Грибовскаго вірили 
только Козодавлевн, мужъ и жена. у которыхъ онъ жилъ; сй 
не вфрили ни Д. М. Свистувовъ, совфтнякъ академій наук», 
ни М. Ф. Поспфловъ, сослуживець Державина, ни Бастидо- 
нова, теша Державина, и менфе всего княгиня Е. Р. Даш- 
кова, которая не вывосила имени Грибовскаго. 

«Графь Александрь Романовичъ, —пишетъ Свистуновь,- 
хотім'о было взять Грибовскаго къ себЪ и даль ему ужъ 
обналеженіе, во княгиня, узнавъ, такъ сильно наступила на 
графа, что тотъ принужденъ былт, въ угодность ей, отка- 
зать ему». МФсто въ Герольдін, тоже обфщанное, равнымъ 
образомъ не было получено Грибовским». Козодавлевъ про- 
ситъ, наконецъ, Державина назначить Грибовскаго директо- 
ром» народныхъ училищь Тамбовской губерній: «Наш» 
Адріань Моисеевичъ Грибовскій, видно несчастіями исира- 
вившійся, теперь живетъ у меня; онъ безь міста и бЪд- 
ностью согбенный, готовъ бы былъ пойти подъ иго службы, 
но никто еще не нашелся, кто бы наложилъ на него сіє иго, 
а всякій только что обфщаетъ. Устав» народныхъ училищь 
на сихъ дняхъ будеть конфирмованъ, но которому будуть въ 
каждой губерній директоры народныхъ училищъ, зависяціе 
отъ губернаторовъ. Вотъ бы місто нашему Грибовскому. 
Постарайтесь, право. измять благодћяніе ваше на сего в%- 
треннаго, но весьма благодарнаго человіка, который, сверхь 
того. къ вамъ всею душою привязанъ». А. П. Козодавлева, 


!) Письма Грибовскаго Державину оть 10-го, 14-го, 17-го и 28-го августа, 
4-го сентября, 2-го октября и 11-го декабри 1786 г. Соч. Державина, У, 530, 
з, 541. 559, 559, 587, 651. 
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рожд. княжна Голицына, просила о томъ же Е. Я. Держа- 
вину. Спустя місяць или два, Державинъ такъ отвічать на 
эти просьбы: «Я рекомендоваль по сущей справедливости 
Адріяна Моисеевича генералъ-губернатору !) и ежели онъ 
кого не нашелъ своего достойнйшимъ, то, конечно, опре- 
хблить его въ директоры въ училище не отречется. Но 
ежели тутъ не удастся его помфстить, то скажи ему, чтобы 
онъ прислаль прошеше, что въ здфшнемъ намђстничествђ 
служить желаетъ: то секретарское мБсто ему охотно до- 
ставлю, а притомъ онь можеть имфть и ті здЗеь выгоды, 
что по знаю его правописанія и хорошему почерку охотно 
позволю ему въ учреждаемомъ здфсь для благородныхъ д%- 
виць пансіонЕ преподавать означенныя свои знанія, за что 
можеть имфть по крайней мфрЪ сотню излишняго доходу». 
Узнала объ этихъ переговорахъ княгиня Дашкова, и «такъ 
сильно наступила» на Державина, что и онъ отрекся оть 
Грибовскаго. «Княгиня Екатерина Романовна.—писалъ ему 
Свистунов»,--приказала мий къ вамъ отписать, что она слы- 
шала, будто Козодавлевь хвалится, что онъ Грибовскому м%- 
сто доставить опять при васъ; то ежели вы это сдфлаете, по- 
слушаете Козодавлева и возьмете его опять къ себ%, то бу- 
деть ужъ очень вфтрено, и притомъ приказала приписать 
вамъ, что это будетъ ей весьма непріятно. Боже мой, какъ 
она не терпить Грибовскаго». То же, но въ болЪе рЪзкой 
форм%8 писала Державину и теща его, М. Д. Бастидонова: 
«Слыша, что убВждаютъ васъ просьбами о Грибовскомъ, чтобы 
вы его приняли, то я прошу тебя, Гаврило Романович», 
ради самого Бога. не слушай никого и не бери къ себђ та- 
кого злодвя. Княгиня Екатерина Романовна знаетъ, что Ко- 
зодавлевъ тебя уб%ждаеть, и говорила, что я-де не думаю. 
чтобы Гаврило Романовичъ могъ къ себЪ взять его. Даже 
Александрь Ромаповичъ хотфаъ его къ себ взять. но она 


1) Графу Ивану Васильевичу Гудовичу, 1741 --1820. 
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не вел5ла, а княгиня нынче такъ усилилась, что князь Вя- 
земской у ней руки пБлуетъ». Державинъ внялъ этимъ со- 
вБтамъ: «УвЪфрьте княгиню Екатерину Романовну, — писаль 
онъ Свистунову,-что когда она не изволитъ. чтобъ я Гри- 
бовскому даль здбсь місто, то овъ никакого здВсь не полу- 
чить. Я ея воли съ Козодавлевой просьбою не смФняю». 
НФеколько дней спустя, Державинь самъ увФрилһ княгиню 
Дашкову въ томь же: «Напрасно г. Козодавлевь хвалился, 
чтобь я противъ воля вашего сіятельства опредфлилъ къ ка- 
кой-либо должности Грибовскаго» !). 

Узнавъ объ отказ Державина, Грибовскій писаль ему, 
отъ 11-го декабря 1786 г. «Не могу изъяснить горести моей, 
что не допустили меня загладить хоть нћеколько пред» гла- 
зами вашего превосходительства причиненныя вамъ легко- 
мысленностью моею огорченія. Я не знаю, кто могь перемћ- 
нить великодушное ваше вт разсужденій меня намћреніе, но 
извістень, что имћю сильныхъ и малодушныхъ недоброже- 
лателей» 3). 

Мы. напротив», не зваемъ «доброжелателей» Грибовскаго. 
Даже Козодавлевъ находитъ его въ конц концовъ «страннымъ 
челов комъ»; Свистуновъ убфжденъ, что «строптивый, занос- 
чивый и неблагодарный» Грибовскій причинить Державину 
много безпокойства; ПоспБловь сердится на Грибовскаго, 
который «чувствительнбйшимь образомь оскорбилъ его се- 
мейство», и находить, что овъ «милостей Державина недо- 
стоинъ»; Бастидонова пишеть Державину: «О Грибовскомъ 
я наслышалась, что онъ Тимовея Ивановича ”) возносить 
выше небесъ, а о теб%, когда дойдетъ, то «Державинь», а 
больше нФть имя, да и то съ гримасами; сіе по пословиц: 
не споя не скормя, ворота не видать. Такъ-то Грибовскій 


--------- -- --- — — 


7) Соч. Державина. У, 525, 633, 538, 566, 601, 603, 617, 632. 

2) ІЫа., 651. 

1) Тутолмина, архангелогородскаго и олонецкаго генераль-губернатора, 
враждебно относиншагося кь Державину. 
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чувствуеть хлЪбъ-соль» 1). Ни одного добраго отзыва о Гри- 
бовскомь отъ лиць, его знавшихъ, и даже Державинъ вскорб 
у6:дился, что спасенный имъ Грибовскій «есть первый его 
непріятель» 7). і 

Въ то именно время, когда Грибовскій, безь міста, безъ 
средствь, «согбенный бъдностью», жилъ изъ милости у Козо- 
давлева и хлопоталъ объ опредбленій на службу, 24-го юля 
1786 года появился № 30-й еженедбльнаго журнала «Зер- 
казо СвФта» съ «письмом», присланньмь къ издателю», за 
подписью Адреяна Грибовскаго. Онъ просить въ зтомь 
письмФ напечатать его «Благодареніе г. Фелдингу за Томаса 
Іонесса», въ которомъ онъ старался выразить, по его соб- 
ственнымъ словамъ, «чувствованія великости г. Фелдинга и · 
моей малости». Вслфдъ за письмом» (стр. 228) напечатано и 
«Благодареніє» (стр. 229—232); это — патетическое изліяніе 
восторга отъ чтенія знаменитаго романа Фильдинга «Тот 
Гопез» °). 

Черезь два года посл} пасторальной повфсти Арно, вос- 
торженное восхваленіе Фильдингу, къ тому же, по поводу ро- 
мана, не имфющаго ничего общаго съ пасторалью, не даетъ 
возможности заключить о впечатлћніи, какое производили на 
Грибовскаго его литературныя занятія. Его «Благодареніе»- 
наборь фразь, по большей части довольно складныхъ, но всегда 
напыщенвыхъ, дВланныхъ, не искреннихъ. «Тот Іопев» произ- 
вель громадное впечатлБніє на современниковъ: послвдуюція 
произведенія Фильдинга раскупались уже въ первый же день 


ааа. аатинаа 


) Соч. Державина, У, 601, 603, 640; ІХ, 299. 

2) Записки Державина, 1860, стр. 382; Соч. Державина, ҮІ, 696. 

з) Непгу Кіеібіпр, 1707—1754, англійскій писатель. «Тот Іопеѕ» появился 
въ 1750 году; Грибовскій пользовался, вЪроятно, французскимъ переводомъ 
«Тотав Іопеѕ оц 1'ерѓапё бгопуб», гай. раг Гаріасе. Рагіз, 01908 Гаше, 1780, 
4 у. іп 8° Изъ произведеній англійскаго романиста на русскій языкъ былъ 
переведенъ только «Іопаќһап У/іїд» и то съ нЪмецкаго: Феддиніь, ДБянія 
господина Іонафана Вильда Великаго. Перев. Ивань Сытенковъ. Спб., 2 т., 
1772 г. Съ легкой руки Сытенкова и Грибовскій пишетъ всегда “Фелдингь. 


томь п. 10 
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по выход изъ типографии. Лагариъ находилт, что «Тот [006$ 
езі 1е ргешіет готап Фа топе её 1е Цуге Іе шейх #16 еп 
Апёе{етте». Этоть романъ не вызываетъ въ ум% и сердці 
Грибовскаго пи одного живого слова, ни одного теплаго от- 
зыва. кромФ патетическихъ. въ сущности крайне пустыхъ, 
фразһ. Это объясвяется, кажется, тБмь, что все «Благода- 
рете» написано съ заднею мыслью — лестью Державину до- 
биться міста въ 'Гамбовскомъ намћсетничествћ 1). 

МФста въ Тамбов Грибовскій не получилъ. «Сожалћю о 
несчастій Грибовскаго,—писалъ по этому поводу Козодав- 
левъ. который, впрочемъ, отъ сего несчастія не будетъ такъ 
несчастливъ. какъ представляєть себЪ княгиня Дашкова... 
(іе приключен!е открыло безъ сумнбнія путь къ его счастью» ?). 
Козодавлевъ былъ правъ: онъ доставилъ ему місто при кн. 
Г. А. ПотемкинЪ-Таврическомъ и тёмъ. двйствительно, обез- 
печиль Грибовекому блестящую карьеру. 

Съ 1757 г. Грибовскій занимается въ канцелярии кн. По- 
темкина подъ начальствомъ правителя канцелярій В. С. По- 
пова. Съ открытіемһ въ 1787 г. военныхъ дђйствій противъ 
турокъ, Грибовскій находился въ военно-походной канцеляр!и 
кн. Потемкина, спеціально для сочиненін журнала военвыхъ 
дйствій, по которому главнокомандующій составляль свои 
донесепія императриц$. Грибовскій оставался при кн. Потем- 
КИН до самой его смерти, всегда и всюду сопровождая его 
канцелярію: онъ не только перебзжаль съ главною кварти- 


) «Твой Алворти. сей благотворительный, кроткій. незлобивый и спра- 
меми й смертный, котораго ты представилъ въ образецъ слабому челов%- 
Честиү ш которому. противь чаянія твоего, знаю я совеБмь подобнаго и благо- 
Аи ями своими ко миї и ко многимь несчастнымъ ему равнаго, сей велі.- 
Жо. котораго добролітеди и правила толико чужды его званію, наконецъ, 
сей Алнорти оплаліль моею душою» п т. д. (стр. 231). Державинъ самь 
чоам'Тцяла, спой произведеня въ «Зеркаль СвЪфта», читаль этоть журналь, 
но зБаагодярепія» ие читать, такъ какь журналъ разсылался неаккуратно: въ 
орі было прислано только по 29-е мая (Соч. Державина. У, 640). 
Чаржаниша, ү, 640. 


щт 
рою во время второй турецкой войны, но сопровождалъ кн. 
Потемкина и въ Петербургъ зимою 1789 г. !). «Въ четырех- 
Втнюю службу мою при генералъ-фельдмаршал% кн. Потем- 
кивв-Таврическомъ, —отмђчаетъ онъ въ своихъ запискахъ, — 
толучилъ я два чина: коллежскаго асессора и надворнаго со- 
вБтника съ переименованіемъ въ подполковники въ Изюм- 
скій легкоконный полкъ, орденъ Владиміра 4-й степени и 
4.000 десятинъ земли въ Екатеринославской губерніи». 

5-го октября 1791 года Потемкинъ умеръ. Грибовскій 
былъ въ это время въ Яссахъ, откуда и писаль Державину 
9 смерти главнокомандуюшаго, «которая составляла тогда 
весьма любопытную новость». Это письмо Державинъ пока- 
заль П. А. Зубову, которому «письмо полюбилось», быть 
можетъ, и не само по себЪ, а по заключавшемуся въ нем» 
извӛстію 7). Въ Яссахь же были открыты переговоры о 
мир при чемъ Грибовскій исполяялъ обязанности конфе- 
ренцъ-секретаря. 

29-го декабря 1791 г. заключень ясскій мир». Грибов- 
скому только 25 лфтъ, но онъ уже знаетъ людей, знаетъ 
жизнь. Нътъ Потемкина--есть Зубовъ, и Грибовскій въ Яс- 
сахъ еще хлопочеть уже о доступі къ П. А. Зубову. По 
просьб одного изъ уполномоченныхъ при мирныхъ перего- 
ворахъ, контръ-адмирала де-Рибаса, прибывшій изъ Петер- 
бурга для заключенія мира гр. А. А. Безбородко даль Гри- 
бовскому рекомендательное письмо къ Зубову. Съ этимъ пись- 
момъ явился Грибовскій, 15-го января 1792 г. къ Зубову, 
и на другой же день, 16-го января, быль опредфленъ пра- 
вителемъ канцелярін по дфламъ, порученнымъ гр. Зубову по 
отъфздЪ гр. Безбородко въ Яссы. Грибовскій получилъ при 
этомъ казенвую квартиру и ему «назначено на столъ, кромФ 
напитковъ, отъ · придворной конторы по 50 руб. въ день». 


З) Соч. Державина, У, 751, 753. 
3) Письмо это не сохранилось или, во всякомъ случаћ, еще не ‘издано. 
ж 
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Какъ правитель канцелярій, Грибовскій «ежедневно являлся 
поутру къ гр. П. А. Зубову съ представленіемъ заготов- 
зенныхъ бумагъ и для полученія новыхъ». Мало-по-малу 
Грибовскій сталь приближенвымъ лицом, правою рукою фа- 
ворита Зубова. Грибовскому повфряютъ государственныя 
тайны: президевтъ военной коллеги гр. Н. И. Салтыковъ не: 
могъ сообщить княгин Дашковой св'бдбній о ея сын%, 
князЪ Павл%, такъ какь «извћстія изъ Польши составляютъ. 
секретъ, скрываемый даже отъ гр. Безбородко», Грибов- 
скій же знаетъ эти извћстія и передаетъ подробности изъ. 
польскихь релящй |). Съ Грибовскимъ совітуются, въ нем» 
заискиваютъ: адмиралъ А. С. Шишковт», назначенный прави- 
телемъ канцелярій по дфламъ черноморскаго флота, нахо- 
дить необходимымһ «сблизиться» съ Грибовскимъ *). Грибов- 
скаго награждаютъ предпочтительно предъ другими: при на- 
значеній наградъ ко дню коронацін въ 1794 г., Екатерина 
«собственнымъ подвигомъ» пожаловала Трощинскому крестъ 
«при случаВ представленіи ей о Грибовскомъ» 2). Въ спор. 
вице-адмирала Мордвинова съ де-Воланомъ, гр. Зубов» по- 
ступаетъ согласно указаніямъ Грибовскаго ‘). 

Очевидно. Грибовскій сталь вліятельнымъ человћкомъ у 
всесильнаго Зубова. Изъ кабинета Зубова одинъ шагъ въ 
покои Екатерины: изготовляемые указы подносятся импера- 
трицф къ подписапію Д. П. Трощинскимъ, а въ случаФ его 
болфзни, Грибовскимъ; иностранную почту читаеть импера- 
триц или гр. Марков», или тотъ же опять Грибовскій; на- 
конець, 11-го августа 1795 г. Грибовсюй былъ назначенъ 
статсъ-секретаремъ императрицы, или, какъ тогда говорили, 
«при ея императорскомъ величествћ у принятія прошеній». 

Екатеринф П-й шелъ тогда 67-й годь; она уже 33 года 
занимала престолъ. Она устала, по ея собственнымъ сло- 


---------. 


|) Архивь кн. Воронцова, ХІІ, 333. 2) Записки Шишкова. 1; 6, 7. 
з) Архивь кн. Воронцова, ХШ, 310. 9) Русскій Архивъ, 1871; тр. 1524: 
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вамъ, «въ долговременной служб% государству», одряхлФла, 
утеряла прежнюю энерг!ю, чаще и полнфе стала подчиняться 
посторонней воли. Этимъ только и можно объяснить назва- 
чевіе Грибовскаго статсъ-секретаремъ, посл такихъ статсъ- 
секретарей, какъ Храповицкий или Трощинскій. Екатерина, 
уваживъ рекомендацію Зубова, хорошо поняла, однако, что 
Грибовскій--не Трощинскій. Графъ А. А. Безбородко писалъ 
гр. А. Р. Воресцову, отъ 11-го октября 1795 года: «Дмитрій 
Прокофьевичь !) очень занемогь, однако жъ поправляется. 
Болӛзнь его дала мБсто Грибовскому входить со многими 
ділами, и хотя по обычаю хвалять его общимъ израженіемъ, 
но частые вопросы о здоровьВ Дмитрія Прокофьевича до- 
казываютъ, что сей новый его замінить не въ состояній» 2). 

Грибовскій--статсь-секретарь императрицы, правая рука 
кн. Зубова; онь, по словамъ Әмина, «первый фаворить пер- 
ваго фаворита». Прежде его поступки могли быть объясвяе- 
мы. если не оправдываемы, стремлешемъ составить карьеру, 
выбиться изъ «гнета б%дности», какъ писаль Козодавлевъ; 
теперь онъ, по словамъ того же Козодавлева, «достигъ сча- 
с<тья» и впоанф уже отвЪтственъ за свой дӛянін. Они весьма 
характерны и вполнБ оправдываютъ княгиню Дашкову, «ды- 
шащую противо него за0бою». Въ письм гр. Ө. В. Ростоп- 
чина къ гр. С. Р. Воронцову, отъ 22-го февраля 1796 года, 
встрічаєтся такое указаніе: «Третьяго дня, извфстный Ко- 
валенскій, бывшій первый секретарь военной коллегін, выгнан- 
ный изъ службы императрицы за воровство и грабежт, на- 
значенъ губернаторомъ въ Рязань, единственно благодаря 
тому, что его братъ, такой же негодяй, друженъ съ Грибов- 
<кимъ, правителемъ канцеляріи графа Платона Зубова» "). За 


1) Трощинскій. з) Архивь кн. Воронцова, ХПІ, 362. 

зу Архивь кн. Воронцова, ХПІ, 133. КоуаһПпвяКу тісі й'єкге потпе роп- 
уегпеиг а Рязань. Это свЪдЪн!е подтверждается въ Сборникб, І,Х, 412, гдЪ 
«сказано. что Миханль Ивановичь Коваленскй быль при ЕкатеринФ П єря- 
занскимь наміфстникомь», позже, при ПавлЪ І и Александр 1, до 1804 г.-- 


нісколько часов» до смерти Екатерины, въ письмФ отъ 5-го 
ноября 1796 г., сообщается новая черта къ біографій Гри- 
бовскаго: «Вице-адмираль Мордвиновъ, командиръ черномор- 
скаго флота, доведенный до крайности происками де-Рибаса, 
прислаль формальную на него жалобу. Овъ жалуется и на. 
извфетнаго Грибовскаго, секретаря императрицы, который 
управляетъ канцелярією Зубова и старается вредить Мордви- 
нову. Кажется, жалоба услышана, такъ какъ у Грибовскаго- 
отняли уже завфдыван!е дфлами черноморскаго флота» '). 

Съ 1792 г. по день кончины Екатерины П Грибовскій по- 
хучилъ: «чинъ полковника, орденъ св. Владиміра 3-й степени, 
650 душъ въ Подольской губерній *) и въ прибавокъ къ жа- 
лованью 600 рублей серебромъ ежегодно; сверхъ сего, имЗатъ- 
квартиру и жилъ отъ придворной конторы». 

Черезь два мъсяца по смерти императрицы, 14-го января 
1797 года, Грибовскій былъ высланъ изъ Петербурга. Онь 
поселился въ своей подольской деревнЪ, изъ которой свобод- 
но Ъздилъ въ Одессу, БЪагородъ, Кіевъ. Въ апрл 1798 г. 
онъ быль арестованъ, привезень въ Петербургъ и заточенъ 
въ крвпость. Спустя годь, прошелъ слухъ, будто Грибов- 
скаго освободили 2); слухъ не оправдался: Грибовскаго только 
переселили изъ Петропавловской кріпости въ Шлиссельбург- 
скую, вь тоть самый каземать, въ которомъ былъ убить 
Иванъ Антоновичъ и въ которомъ до смерти Екатерины со- 





кураторомъ Московскаго университета. Между тфмъ. по «Ежегоднику» кн. 
Туркестанова губернаторомъ въ Рязани, съ 1794 г. по 1796 г., быль И. 0. 
Селифонтовъ. ВЪроятно, кн. Туркестановымъ не внесены перемЪны пъ лич- 
номъ состав, происшедшія въ 1796 г. 

') Архивъ кн. Воронцова, ҮШІ, 153. Это обвиненіе Грибовскаго вполнЪ 
подтверждается въ Запискахь Шишкова. 

2) Архинь кн. Воронцова, ХПІ, 356. 

*) Гоп ше діє дое Сгібомвкі а 616 вІзгді ауес огіге Пе утуге виг ѕев (ег- 
гез. Се рпсих а 4е5 (еггев, бапдіз ди’а|огз 1ев /оціоїї опі геѓивє ҒоМепіг ди 
раш даобіШеп й дез райугсз оҝісіегѕ «ші аулісрё рекди Ьгаз оп јатБев. Изь 
письма кн. Дашковой гр. А. Р. Воронцову, отъ 30 марта 1799 г. Архивь кн. 

зонцова, У, 274. 
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держался Новиков». Грибовскій быль освобожденъ только 
императоромъ Александромь въ 1801 году: «Освобождень и 
опять въ подольскую деревню съ курьеромъ отправленъ». 
Отправка сь курьеромъ не означала, вћроятно, воспрещенія 
выфзжать изъ деревни; по крайней мФр%, въ погодныхъ от- 
м%ткахь Грибовскаго записано: «Въ 1802 году, прі5халь въ 
Вишневчинъ, польское мое им%ніе, и продаль его, а въ 1803 
году, въ февралФ, прібхалт въ Москву». 

Этими словами обрываются «Записки» Грибовскаго. Онъ 
окончательно сходить со служебной сцены и посл дующая 
его жизнь намъ совершенно неизвћетна !). Онъ умер», какъ 
говорятт 7), въ 1833 году. 

Изъ собранныхъ нами, довольно скудныхъ, правда, б1огра- 
фическихь свБдӛній о А. М. Грибовскомъ видно, что на его 
глазахъ протекала государственная дфятельность послфднихъ 
годовь жизни сперва кн. Потемкина-Таврическаго, потом» 
императрицы Екатерины ІІ. Если Грибовекій, дЪйствительно, 
отличается «наблюдательностью». онъ повфдаетъ намъ много 


интереснаго и о второй турецкой войн, во-время которой 
ӨН» находился въ коенно-походной канцелярій главнокоман- 
дующаго, и о послілнихь годахъ жизни Екатерины Ц, когда 
он? быль начальникомъ канцелярій гр. Зубова и статсъ-секре- 


_Упоминаемый пі. письмб князя И. В. Васильчикова къ кн. П. М. Вол- 
о 06 З декабри 1820 года, библіотекарь главнаго штаба гвардін и 


‚ \шпелярін комитета о раненыхъ Грибовсый (Русск. Архивъ. 
’ даже не родственникь, а только однофамилець автора «Запи- 
и библіотекарь быль тайньмь агентомь, пославшимь кн. Ва- 
поводу ‘семеновской исторій», три письма въ августЪ и сен- 
іпечатинимя въ «Русскомь АрхивЪ» (1875, Ш, 418 — 440). 

ісл, ото бмль Михайль Кирилловичь Грибовскій, авторь из- 
істолніп господскихь крестьянъ въ Россін», составленнаго въ 
дчикъ книги Жомини: «Общія правила военнаго искусства». 

“г. Позже, въ 1827—1828 тт., онъ быль начальникомъ С20- 


‘убернш (Сборникь, СХ. 172). 
жәнне. изд. 1860. стр. 249. Источники свЕдЪнія не ука- 
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таремъ императрицы. На недостатокъ матеріала для разсказа 
онъ жаловаться, во веякомь случа, не можетъ. Конечно, 
какъ человбкь не военный, Грибовскій, быть можетъ, не осо- 
бенно интересовался журналомь военныхъ дійствій, который 
онъ составлялъ; но, какъ человЪкъ умный и образованный, онъ 
хорошо понималъ свое положеніе, какъ правой руки любимца 
императрицы; онъ даже пользовался своимъ значеніемъ, раз- 
давая губернаторскія міста, интригуя съ де-Рибасами про- 
тивъ Мордвиновыхъ. Какъ составитель «Записокь», онь был 
поставлен» въ завидное положеніе. До самой смерти Екатерины 
Грибовскій оставался «при ея императорскомъ величествћВ у 
принятія прошеній. занимаясь и ділами, на князя Зубова 
возложенными». Дъятельность Грибовскаго была крайне разно- 
образна, интересна и вмятельна: въ его вӛдӛній находятся 
дла польскія и персидекія, онъ устраиваетъ губерши въ обла- 
стяхъ, отъ Польши пр1обрЁтенныхъ, и въ герцогствФ Курлянд- 
скомъ, онъ заботится о переклейменій мфдной монеты, ов» 
составляетъ новые штаты запасныхЪ баталіоновъ и эскадро- 
новъ; въ его вЕдвніи устройство Вознесенской губерній и 
Одесскаго порта, водвореніе поселенцевъ въ южныхъ губер- 
ніяхь и черноморскаго войска въ новопожалованныхъ ему 
областяхъ, не говоря уже о многих» государственныхъ и част- 
них» дфлахъ, которыя возлагались императрицею на Зубова 
и исполнялись Грибовскимъ. Сверхъ того, по званію статсь- 
секретаря, онъ трудился надъ составленіемъ новаго устава 
дія сената, разсматривалъ представленія отъ синода, даваль 
заключенія по дӛламһ, лично ему отъ императрицы поручае- 
мымъ. Ему есть что повВдать міру. 

Что же даютъ намъ «Записки» Грибовскаго? 

Въ бумагахь Грибовскаго было найдено. посл его смерти, 
нісколько ваписанныхъ его рукою листовъ съ небольшими за- 
мітками, касавшимися, по большей части, времени Екате- 
рины П. .Іисты эти были не сшиты, многіє даже не перену- 
мерованы. Туть были и краткія погодныя отмітки, и наброскн 
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мыслей съ намеками на вызвавшія ихь обстоятельства, и бо- 
лБе обстоятельныя записи, и, наконецт, цфльная, совершенно 
обдБланная статья, даже съ заглавіемъ. По счастью, эти 
листки попали въ надежныя руки: профессоръ Московскаго 
университета, дорожившій всяким» историческимъ памятни- 
ком», М. П. Погодинь тщательно пересмотр®лъ рукопись, 
привелъ ее въ порядокь и что признаваль интереснымъ, из- 
даль въ «Москвитянині» за 1847 годъ, № 2-й, въ отдфаЁ 
«Матеріаловь историческихь». Въ то же время появилось 
и отдБльное издане, дословно перепечатанное изъ журнала, 
подь заглавіемъ: «Записки о Екатерин Великой состояв- 
шаго при ея 0с06% статст-секретаря и кавалера Адріана 
Моисеевича Грибовскаго. Съ присоединеніемь отрывковъ изъ 
его жизни. Москва, 1847 г.». НЪсколько лВтъ спустя, въ 
1864 г., появилось второе изданіе, «съ дополненіями», т.-е. 
сь присовокупленіемь того, что М. П. Погодинъ отбросилъ, 
какъ, по его мнбӛнію, излишнее. Въ этомъ второмъ изданій, 
нензвістно кім» сдбланномт, отдћльныя части помфщены въ 
томъ порядкЪ, въ какомъ онф находились въ рукописи, въ 
листахъ несшитыхъ, т.-е. совершенно случайно. Это второе 
изданіе даеть возможность прослВдить черновую работу 
автора и опредвлить до извістной степени самый составъ 
оставшихся послЪ него бумагъ. 

Поступивъ въ 1787 году въ военно-походную канцелярію 
кн. Потемкина, Грибовскій сталь дълать погодныя отмЪтки 
о военныхъ событіяхъ, очень кратыя и чисто формальныя. 
Это не болфе какъ конспектъ того журнала военныхъ дЪй- 
ствій, который составлялся Грибовскимъ и на основанін ко- 
тораго главнокомандующий писалъ свои релящи къ импера- 
трицз. Переселясь въ Петербургъ, Грибовскій продолжаль 
отмћчать важнфйпия событія, такъ же кратко, формально, 
одни голые факты, безъ сужденія о нихъ, безъ всякаго тол- 
кованія. Эти отмЁтки обнимаютъ время съ 1787 г. по 1803 
годъ и названы авторомъ «Записки прежнихъ лВтъ» 2) Нельзя 
думать, чтобъ Грибовскій предполагаль составить впослФд- 


ствій свои «Записки» по этимъ отмћткамъ, до того онъ общи, 
кратки и лишены всякаго даже намека ва личныя его впе- 
чатлФӛнія; он представляются не боле, какъ календарными 
отм тками. 

На особнхь листахъ Грибовскій записаль рядъ заміток», 
относящихся ко времени состоянія его при императрицф. 
Замфтки вписаны очень кратко, намеками, какъ бы себЁ для 
памяти: въ нихь нфтЪ ни одной даты. Это, по большей части, 
замЪтки о словахъ Екатерины, объ ея взглядахъ, распоря- 
женіяхъ. Замфтки начинаются словами: «Указъ о бытіи у 
принятія прошеній» —указъ этотъ состоялся 11-го августа 
1795 года; онф оканчиваются такъ: «Назначеніе Суворова во 
Францю съ арміею», о чемъ, какъ извЪстно, сочинялся, въ 
половині октября 1796 г., проектъ рескрипта. «Записки преж- 
нихь лбтъ» писались постепенно, по годамь и мЂеяцамъ; 
отм$фтки статсъ - секретаря сдфланы сразу, нфсколько лФть 
спустл по смерти Екатерины, составлены на память. Въ са- 
момь началЪ отмЪфтокъ, упоминая объ арест Новикова, Гри- 
бовскій. прибаваяетъ: «Новиковъ до кончины императрицы 
содержался въ Шлиссельбург, въ томъ каземат, гдв и мні 
судиль Богь быть». Такимъ образомъ, замітки составлены 
послі освобожденія Грибовскаго, т.-е. позже 1801 года. По 
зтимь-то краткимъ замфткамъ Грибовскій началъ составлять 
тБ листы, которые Погодинь озаглавилъ «НФкоторыя записки 
изъ жизни Екатерины Великой». До какой стецени при этомъ 
замфтки распространялись--можно видъть изъ слВдующаго: 

Въ самомъ начал замЪфтокъ написано: «Указь о бытіи у 
принятія прошенй. Представленіе для принесенія благодар- 
ности приватное. Слова ея при представленій моемъ». Изъ 
зтихь «замфтокъ для памяти» составленъ такой разсказъ: 
‚«Въ первый разъ имфлъ я счастье услышать разговоръ импе- 
ратрицы, когда представился для принесенія ей благодар- 
ности за удостоеніе меня быть при ея величествФ. Это было 
въ Таврическомъ дворцћ, въ 10 часовь утра. Государын% 
было угодво. чтобъ я вошелъ въ кабинетъ, гдћ она находи- 
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лась, не чрезъ уборную, а чрезь камеръ-юнгферскую комнату. 
Государыня сид$за за большимъ письменнымъ столом», въ 
утреннемъ ‘плать?. «Вы такъ много трудитесь», сказала она, 
взгаянувь на меня своими голубыми глазами благосклонно, 
и вместе съ тБмъ подала мнф руку, которую я, встав» на. 
колфни, поцВловалъ. «Хорошо — прибавила она,--сь этого вре- 
мени мы часто будемъ видфться, а теперь подите съ Бо- 
гомъ». ПослЂднія слова были почти обыкновенная ея р5чь 
при разставаніи. Когда хотбль я выйти прежнимъ путем», 
то она сказала: «Позовите сюда графа Алексбя Григорье- 
вича», и взглянула на противоположную дверь, почему изъ 
кабинета вышелъ я въ уборную, гдћ тогда давно находились 
уже въ собравій веб бывше при собственныхъ ея величества, 
дБлахъ или имӛвшіе для доклада дЪла, или по другому слу- 
чаю пріБхавшія особы, какъ-то: гр. Безбородко, Поповт, Тро- 
шинскій, Турчаниновъ, и между ними у камина стоялъ по- 
СБдӛвшій чесменскій богатырь, со шрамомъ на щекћђ, въ воен- 
номъ отставномъ мундир+». 

Въ бумагахъ Грибовскаго оказались, сверхъ того, неболь- 
шой листокъ, который, по содержанію, Погодинъ озаглавилъ: 
«Мысли Екатерины Великой о французской револющи», и 
довольно" объемистая тетрадь, озаглавленная: «Изображеніе 
Екатерины 11». Это уже не самостоятельныя произведешя 
Грибовскаго, а переводы. 

ИзвФстень взглядъ Екатерины на французскую революцію. 
Въ своихъ письмахъ къ Густаву Ш и князю де-Линь, къ 
Сенакъ-де-Мельяну, Гримму, Штакельбергу и др., импера- 
трица постоянно высказывала, что въ судьб французской 
королевской семьи заинтересованы всі коронованныя особы, 
такъ какъ революція угрожаєть монархическому принципу 
всей Европы '). «Мысли», очевидно, переводъ изъ какого-либо 
письма Екатерины, еще не изданнаго. 





1) «Русская Старина», ІП, 610. 627; Сборникь, ХХІІ, 551; ХІЛІ, 181, 
202, 207, 208. 229 вад. 





6 а же 


«Изображеніе Екатерины П» есть не болће, какъ переводъ 
«Гогігаіё де Саегіпе Іе Огапі» князя де-Линь !). Ни въ 
одном `изданіи «Записокь» Грибовскаго объ зтомь не упо- 
мянуто; въ изданіи же 1864 г., на которое всї; ссылаются, 
какь на позднъйшее, статьи размВщены такъ, что невольно 
вводять читателя въ заблужденіе, чему не мало содбйствуетт 
и самъ Грибовскій. Такъ, въ одномь мФстФ, упомянувь о 
томъ, что «остроумный принцъ де-Линь начерталъ б%глою и 
смфлою кистью краткое изображеніє свойства Екатерины». 
Грибовскій, несколько строкъ ниже, прибавляетъ: «Возвамт;- 
рился я описать нфкоторыя событія, коихъ я самъ быль оче- 
видцемъ и которыя можно назвать дополненемъ къ учинен- 
ному г. принцемъ де-Линь общему изображенію Екатерины 
Великой». Мало того: такъ какъ кн. де-Ливь ведетъ разсказъ 
отъ своего лица, то переводчикъ сперва тщательно измфнялъ 
форму изложенія, ставя, напр., она говорила, вмћсто еПе та 
аш, приниз де-Линь писала, вмћсто је Іш бегіуіз; но потомъ 
это забылось и въ конц встрфчается, напр., такое изв сте: 
«Я имЪлъ случай видЪть неробкость духа императрицы: пе- 
редь въФздомъ въ Бахчисарай, двънадцать лошадей слабыхһ 
не могли на скатв горы поддержать большой нашей шести- 
м'бстной кареты, понесли насъ или, лучше, унесены были сами 
каретою, и казалось. что мы већ сломаемъ себ шеи. Я 
тогда гораздо бы имфлъ болфе страха, если бы не хотфаЪ 
видВть. испугалась ли императрица: но она была такъ же спо- 
койна, какь и на завтрак, за которымъ мы недавно сиділи». 
Кто же это я? Конечно, не Грибовскій; во время тавриче- 
скаго путешествія Екатерина не знала даже о его суще- 
ствованій и онъ никогда не завтракалъ съ императрицею. ТЪмъ 
не менФе, многіе признають «Изображеніе» за самостоятельный 
трудь Грибовскаго 2), не подозрбвая даже, что это перевод». 





1) Рогігаід до феи ба Мајевіє Сафегше П, ішрегаігісе де іошез Іев Ќив- 
зіев. 1797. 
2) «Всемірный Трудь», 1869, № 6, стр. 162—188. 





Т. 


Дословнымъ переводомъ это назвать нельзя, въ немъ кое- 
что исключено, кое-что прибавлено, какъ показываютъ пер- 


выя же строки: 


. Ройгай: 

Саіһегіпе 1е бгала ('еѕрёге дие 
Г Еиғоре сопргтета се пот дие є Їці 
аі боптпё), Саіћегіпе 16 Сбгапа п”өзі 
рів. Сев 4ейх тов ѕопі аЁЙгеих а 
ргопопсег. Је п'аџгаіѕ раз ри Шег 
Лев всгіге; шаіз је ійспегаї аш- 


Пзобдраженте: 
Екатерина Великая не суще- 
ствуетъ. Слова ужасныя! Вчера 
не могъ бы я написать ихъ, но 
сегодня, въ свободнњйшеме духт, 
представлю то понятіе, какое 
имЪть о ней должно. 


јочга'ћһоі де доппег ФеПе Гідбе 
ач оп 4ой еп ахоїг. 

Иногда трудно указать, почему Грибовскій исключал» то 
или другое извістіе изъ своего перевода, но всегда прихо- 
дится пожалбть объ этихъ исключеніях»ь, составляющихЪъ пя- 
тую часть французскаго текста. 

«Остроумный принцъ» замТФчаеть: «Императрица очень 
была любима своимъ духовенствомъ, несмотря, что убавила, 
у него богатства и власти». Грибовскій переводить это за- 
мЪчавіе п выпускаеть приводимое кн. де-Линь очень ориги- 
нальное доказательство этой любви: «Когда Пугачевъ, во 
главф своихЪ разбойниковь, рыскалъ по деревнямъ, врываясь 
сь обнаженною саблею въ сельскіе храмы Божии, один» свя- 
шенникь, взявъ Св. Дары, подошелъ къ Пугачеву и громко 
сказаль ему: «Умножь свои преступлєнія, злодфй, убей меня 
съ ТБломъ Христовымъ въ рукахъ, отруби мою голову: я 
только что молился за нашу матушку-императрицу». 

Упомянувь о том». что фавориты не имфли «ни власти, 
пи кредита», кн. де-Линь прибавляєть, что ТЕ изъ них», ко- 
торые «были пріучены къ государственнымъ діламь самою 
императрицею», получали аправо говорить правду И были 
выслушиваемы». Все это переведено Грибовскимъ, но сл%- 
дующій за этимъ примфръ исключенъ: «Я видфлъ, какъ графъ 
Мамоновъ пользовался этимъ правомъ; я слышалъ, как» онъ 
противорћчилъ императриці, оспариваль єя мнівія, Защи 
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щалъ свои взгляды, настаивать; я замбчалъ, что импера- 
трица была этимъ очень довольна, восхищаясь его правди- 
востью, честностью, его стремленіемъ творить добро по мірі; 
силь». 4 

Князь де-Линь находитъ, что Марія-Терезія превосходила 
Екатерину П очаровательностью своего обхожденія, Грибов- 
скій оставляєть это замфчане безъ перевода, быть может», 
изъ патріотизма; но почему не переведенъ отзывъ Екатерины 
объ ГосифЪ П? Вотт какъ онъ записанъ княземъ де-Линь: 
«Императрица увЪряла меня, что кромф удовольствія, ко- 
торое [осифъ П доставляль намъ своим» присутствіемь, она 
хюбитъ его особенно за нфкоторое сходство съ Петромъ |І: 
какь и Петрь, Іосифъ дбятелень, жаждеть всему научиться 
и научить других», и всеціло преданъ своему государству. 
«У него умъ серьезный, -говорила она,--но въ то же время 
пріятный; онъ вічно занять полезными предпріятіями и его 
голова постоянно работаеть». 

Искаюченія могуть быть, конечно, объясняемы. если не 
оправдываемы, требованіями цензуры при изданін рукописи 
Грибовскаго; но чфмъ оправдать вставки? Кому и зачбмь 
могло понадобиться обьясненіе, что Екатерина покупала «рФд- 
кости въ предметахь изящных наукъ и художествъ?» Къ 
любимымъ авторамъ Екатерины, къ .Тесажу, Мольеру и Кор- 
нелю, Грибовскій присоедипястъ Виланда. Объ этомъ Ви- 
ландф Екатерина не упоминаєть пи въ одномт, изъ свойхь 
писемъ; въ позднфйшемъ изданій «Записокъ» Грибовскаго его 
тоже нЪтъ. 

Любопытно въ этомъ отношеній сравнене обойхһ | 
«Записокъ» Грибовскаго, 1847 и 1864 годовъ. 00 
совершенно сходны только въ одномъ— въ преса 
ва фаворитъ. Французское выражене /є д 
такъ: «тб, которые во время ея отдохи® 
дфленя ея трудовь удостоивались ея 
ренности и по чувствительности 6 
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дворці». Кром этого сходства, необходимо отдать предпо- 
чтеніе изданию 1847 г., какъ болБе близкому къ подлиннику “): 
въ 1847 г. выраженіе дезройзше передано словомь деспотизм», 
а въ 1864 г. деспотизмъ обратился въ деликатную повели- 
тельность: въ 1847 году Екатерина называется гордою (Вёге). 
а въ 1864 г. становится правдивою; въ 1847 г. дословно 
переведено: «Анна и Елизавета были бы посредственные муж- 
чины; но какъ женщины, царствованіє ихъ было не безслав- 
но», между тёмъ все это исчезло въ изданіи 1864 г. Та- 
кихь примВровъ нВсколько. 

Всаїдствіє произвольныхъ исключеній и вставокь и не- 
вольныхь измФненій текста, объясняемыхъ цензурными тре- 
бованіями, переводь «Рогітай де Саегппе П», сдбланный 
Грибовскимъ, теряетъ всякую ціну, и ТЕмһ, кто желаетъ 
ознакомиться СЪ «Портретомъ Екатерины», нарисованнымъ 
двйствительно «остроумнымһ принцемъ», необходимо обра- 
титься къ подлиннику 7). 

Такимъ образомъ, въ бумагахь Грибовскаго находятся, 
во-первыхъ, дві статьн, переведенныя сь французскаго, сх5- 
довательно, не составляющія произведеній Грибовскаго; во- 
вторыхъ, двб тетради замітокь, изъ которыхъ позже’ со- 
ставлялись записки, и, въ-третьихъ. собственно записки, еще 
Погодинымъ раздленныя на двб части— записки объ Ккате- 
ринБ и записки о Грибовскомъ и другихь лицахъ. Веб эти 
бумаги изданы Погодинымъ въ извфстномъ порядк®, между 
тБмъ какъ въ изданін 1864 года онф см6шаны и перепутаны 
до крайности. Укажемъ порядокъ изданія 1847 г. съ обозна- 
чевіемъ соотвфтствующихъ страницъ поздвфйшаго изданія. 
Издане Погодина открывается краткимъ введешемъ (55—56). 


Ц. А 


1) Къ сожалінію, изданіе 1847 года очень небрежно въ типографскомъ 
отношенш. Въ немь встрЬчаются невозможныя опечатки. Такъ. напримЪръ. 
французское выражене иле Саміоіве ди Мота, переведенное Грибовскимь «с%- 
верная Галла», въ изланш 1847 года передано: сквериая золова. 

3) Полный переводь сдфланъ нами въ статьф «Князь де-Линь вь/Россіш». 








затвмь идуть: «Изображеше Екатерины Ц» (33—47), «Н%- 
которыя записки изъ жизни Екатерины П» (48—53, 23—33), | 
«Мысль Екатеривы П о французской револющи» (48), «За- 
писки о службі статсь-секретаря Грибовскаго и прочихь 
лицЪ» (3—28, 56—72). Въ изданін 1864 г., въ виді допол- 
ненін, помфщевы «Записки прежнихь лЁТЪ» (72—94) и от- 
мітки статсь-секретаря (94—100). 

Собственно «Записки» Грибовскаго остались неокончен- 
ными. Онъ воспользовался лишь очень малою частью своих» 
отмфтокъ. Не подлежить сомнбнію, что его «Записки», до- 
ведевння до конца, представили бы значительный интересь 
для истори послфднихъ десяти лбть царствованія Екате- 
ринн. Судя по словамъ самого Грибовскаго, задуманный пмъ 
плавь «Записокъ» быль весьма интересенъ и очень широко: 
«Много писано о ЕкатеринВв Великой. но никто почти изъ 
писавшихъ о ней не былһ при ея 0с0бЪ, а многіе изъ нихъ 
никогда съ нею и не говорили. ВеВ они заимствовали св%- 
дБнія о сей монархини изъ публичныхъ происшествій или 
изъ ея законовъ, уставовъ и другихъ сочиненій. Отъ сего 
она представлена въ сихъ описаніяхъ торжествующею п06%- 
дительницею, премудрою законодательницею, одаренною вели- 
чайшимъ геніемъ и проч. Все сіе, конечно, справедливо; но 
изображеніе прекрасныхъ свойствь ея души и сердца, отъ 
которыхъ проистекли вс великія ея дфянія, увфнчавшія ее 
неувядаемою славою, изображеніе которыхъ наиболфе для че- 
ловһчества поучительно и для каждаго вожделінно. почти 
непримфтно въ озваченныхъ сочиненіях».. Чтобы узнать и 
понять приватный характеръ сей необыкновенной особы, на- 
добно было видЁть ее каждый день сь 9-го часу утра, когда 
она, сидя въ своей спальнф, въ утреннемъ уборћ, за выгиб- 
нымъ маленькимъ столикомъ, занималась государственными 
дфлами съ докладчиками, когда рфчь шла о мћрахъ безопас- 
ности и благосостоявія государства, о военныхт двйствіяхь 
во время войны, о пополненіи недостатка въ государствен- 
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нихь доходахъ, о новыхъ рекрутскихь наборах», объ исправ- 
зенін упущевій высшихъ или судебныхъ м$стъ, или началь- 
ствующихъ лиць-- тогда и власть, и величіє императрицы 
чудно сливались съ чувствами человЪка, и во всей полнотФ 
открывали самыя сокровенныя мысли и ощущенія души и 
сердца ея. Только въ сихъ случаяхһ можно было сдблать 
справедливое о характер сей мовархини заключеніе. Бывъ 
ніскозько времеви въ нфкоторыхъ изъ сихъ засбданій, по 
должности статсъ-секретаря, возвамрился я описать нФко- 
торыя случившіяся при мн? событія, коихъ я самъ былъ оче- 
видцемъ». 

Программа, поистивћ, замбчательнал, и остается только 
пожалфть, что исполневе ея оказалось не по силамъ Грибов- 
скаго. Въ своихъ «Запискахъ изъ жизни Екатерины Ц», онъ, 
кромФ двухъ-трехъ изреченій императрицы, двйствительно 
рисующихъ «свойства души и сердца» ея, останавливается 
преимущественно на чисто виїшней сторон жизни: онъ опи- 
сываетъ туалеть императрицы, выслушиване ею докладовъ, 
ея оббды, выходы, пріемы. При этомъ бросаются въ глаза 
повторенія. Такь, напримФрь, дважды описано, какъ Суворовъ 
представлялся государын%: 


стран. 35 (строка 52): 

Фельдмаршаль Суворовъ, во- 
шедши, двлаль три земныхъ по- 
клона предъ образомъ; а потом», 
обратясь, дзлалъ земной поклонь 
Государын%. которая никакъ не 
могла его уговорить такъ низко 
не кланяться. „Помилуй, Але- 
ксандрь Васильевичъ, что ты дз- 
лаешь!“ говорила она, поднимая 
и усаживая его.-,Матушка!--от- 
вЪчалъ онъ:— послЪ Бога ты одна 
моя надежда“. 


стран. 45 (строка 28). 
Фельдмаршаль графъ Суворовъ- 
Рьмникскій, вошедши въ спаль- 
ню, двлаль прежде три земные 
поклона предъ образомъ Казан- 
ской Богоматери, стоявшимь въ 
углу на правой сторонЪ дверей, 
предь которымъ лампада горзла 
неугасимая; потомь, обратясь къ 
Государын%Ъ, дълалъ и ей одинъ 
земной поклонъ, хотя она и ста- 
ралась его до этого не допускать, 
и говорила, поднимая его за ру- 
ку: „Помилуй, Александръ Ва- 
сильевичъ, какь теб%-не стыдно 
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это дълать!“ Но герой обожаль 
ее и почиталь священнымъ дол- 
гомъ изъявлять ей такимъ обра- 
зомь свое благогов%Ъніе. 


Погодинъ обратилъ вниманіе на эти повторевія. но оста- 
вилъ их», «ТЕмһ боле, что при нихт встрічаются обыкно- 
венно новня обстоятельства». Иногда. однако, эти «новыя 
обстоятельства» протпворВчатъ прежде сообщеннымъ фак- 
тамъ. Такъ, въ одномь місті сказано, что вице-канцлеръ 
имфлъ докладной день по чствергамъ, гевералъ-прокуроръ по 
воскресеньямъ; въ другомъ же, вице-канцлеръ по субботамъ. 
генералъ-прокуроръ по понедфльникамъ и четвергамъ. Объ- 
яснить эти повторенія и неточности возможно только посл 
изученія самой рукописи. 

Наконец»ь, для правильной оцінки «Записокь изъ жизни 
Екатерины П» необходимо имфть въ виду цензурныя искаже- 
нія текста, для возстановленія котораго необходимо пользо- 
ваться обоими изданіями. НерФдко то. что было уже напеча- 
тано въ 1847 г., въ журналі; и въ отдЪльномъ изданіи, вос- 
прещалось цензурою въ 1864 г. и наобороть. Так», напр., 
въ нервомъ изданій о великомъ княз} Павл\. Петрович" го- 
ворится: «Прежде наслВдникъ сь супругою часто у госуда- 
рыни кушали и въ вечернихъ собраніяхъ бывали; но въ по- 
слідвія пять Л8тҺь дфлали это въ одни только чрезвычайныя 
торжества» (стр. 50)... «Въ большін торжества находился 
туть же и васлћдникъ сь супругою и стоялъ въ далекомъ 
разстояніи, держа ее за руку и наблюдая молчаше. и вс 
прежде къ государын? приближался, какь когда она сама къ 
нему подходила. чтобы сказать два слова, на которыя он» 
отвфчалъ сь глубокимъ почитаніемъ» (стр. 52). Въ изданіи 
1861 г. ничего этого ніт»ь, зато въ немъ есть Зубовъ, ко- 
тораго нфть въ первомъ издани. «Во время докладовъ, какт 
скоро показывался графь П. А. Зубовъ, то каждый изъ нась 
немедленно въ уборную уходиль; опъ приходилъ всегда ссъ 
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заготовленными къ подиисанію бумагами» (стр. 28)... «ТФ, 
кои сь нею кушали, были каждый разъ приглашаємн, исклю- 
чая П. А. Зубова, который всегда безъ приглашенія съ го- 
сударынею кушалъ» (стр. 30). Только читая оба изданя, по- 
лучается полный токсть, за исключевіемъ, конечно, т%5хь 
мБсть, которыя были воспрешены цензурою и въ 1847, и въ 
1864 годахь; но были ли такія міста, можно опредћлить 
только по сличеній обоихъ изданій сь рукописью. 

Таким» же характером», чисто виВвшним"», формальним», 
отличаются и «Записки, касающіяся до службы Грибовскаго 
и прочихъ лиць». Как» вс% составители записок», Грибовскій 
говорить о еебЪф значительно боле, Ч8Мт «о прочихъ лицахъ», 
но все же крайне мало, очень сухо и слишкомһ уж» форму- 
лярно. Къ своему послужному списку онъ прибавилъ только 
сухой перечень дћлъ, производившихся въ управляемой имъ 
канцелярін графа П. А. Зубова. Изъ этого перечня можно 
уже заключить, что мы имфемъ право ожидать отъ него 
разьясненія многихъ сторонь внутренней и внфшней политики 
Россін за пӧслћдніе годы царствованія Екатерины ІІ Гри- 
бовскій и въ зтомь отношеніи ограничился, однако, чисто 
канцелярскою стороною вопросовъ, не сообщивъ даже, въ 
чем» собственво состояло его личное участіе въ разрфшени 
ихЪ. Йзь «прочихъ лиць» Грибовскій хорошо зналъ кн. По- 
темкина и гр. Зубова, при которыхъ онъ служилъ и съ кото- 
рими находился въ частыхъ сношеніяхъ, особенно съ Зубо- 
вымъ. Между тім», въ своихъ «Запискахь» онъ говорить о 
ғрафахь Н. И. Салтыков, И. А. Остерман%, А. А. Безбо- 
родко и А. И. Марковї, о статсъ-секретаряхъ В. С. Попов 
п Д. П. Трощинскомъ даже о рагузинцв Алтести, но не 
‚обмолвился ни единымъ словомъ ни о Потемкин, ни о Зу- 
бов. Представленныя Грибовскимъ характеристики назван- 
ныхъ семи лиць составлены већ по одному шаблону: указаны 
года, измВренъ рость, описано платье, приведенъ формуляр- 
ный списокъ, и все это непремЂнво пересыпано злостовіем%г о 
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доходахь, грвшныхь и безгрбшных», и 0 любовныхъ похож- 
деніяхъ, всегда безусловно грфховныхЪъ. Нужно отдать спра- 
ведливость Грибовскому: н®которыя изъ сообщаемыхъ имъ 
подробностей весьма интересны, но всћ онф живописують 
только вн шняго человфка. Много вредить при этомъ Гри- 
бовскому и его злослов1е. Конечно, упоминаемыя имъ «прочія 
лица», какъ и онъ самъ, не были безсребренниками и въ своей 
домашней жизни не гонялись за монтіоновскою преміею; но у 
всбхь ихъ были заслуги. у нфкоторыхъ и весьма значитель- 
ння. Грпбовскій же выставляетъ только недостатки, прибфгая 
для этого нерідко къ сплетнямъ, но вовсе не упоминаетъ о 
достоннствах»ь, какъ будто ихъ и не было. Кому интересно 
знать и какое значеніє могуть имЪть такія, хотя бы и досто- 
вфрныя, извістія, что гр. Марковъ жилъ съ французскою 
актрисою Гюсь, что Поповъ имфлъ «много дітей отъ актри- 
сы Каролины», что Безбородко. кромФ пфвицы Дави, актри- 
аы Свистуновой и танцовщицы Ленушки. любилъ бывать въ 
«ВОЛЬНЫХЬ домахъ у прелестниць» и тому подобныя гадости? 
Въ этомъ өтношенін мы не лучше дћдовъ свояхъ, но среди 
насъ не видно что-то Грошинскихь, Остермановь, Безбородко, 
и не намъ интересоваться скандалезною хроникою ихъ жизни. 
Никто изъ современниковъ Грибовскаго не записаль его «лю- 
бовныхъ похожденій», но въ ихъ запискахъ встрїчаются ука- 
заніл, позорящія его боле всякихь Каролинь и Левушекъ. 
Въ запискФ гр. Ростопчина о воцаренін Павла Петровича раз- 
сказывается: «Безбородко объяснилъ мні, что уже восьмой 
день, какъ подписань указъ о пожалованій Трощинскаго. но 
не отослань Грибовскимъ въ сенать. Я получиль повелћніе 
отослать въ сенать указ». Грибовскій, въ вид человЪка, же- 
лающаго исчезнуть, принесь и отдалъ мнф указ», сказав», 
что не овъ виноватъ, а князь Зубовъ» 1). 

«Записки о службЪ Грибовскаго и прочихь лиць» рав- 
нымһ образомъ значительно пострадали отъ произвола. цен- 





') Архивь кн. Воронцова, ҮШІ, 166. 
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зуры. Въ разсказ о второмъ разда? Польши цензура 186+ г. 
воспретиза перепечатать изъ издавая 1847 г. слВдующее не- 
вивное изв%стіе: «Посл вышеозначеннаго раздћла, въ слћ- 
ә чующемъ году, а именно въ ночь на 6-е число апрбля, по- 
2; ики внезапно сдФблали нападеніе на наши войска, и въ то же 
У амое время мятежъ въ Вильні и по всфмъ областямъ поль- 
<кимъ распространился» (стр. 93). Цензура зам'внила поля- 
ковь именами любовницъ, которыя были изгнаны изъ изданія 
1847 года, за слБдующимЪ исключеніем»: 


изд. 1847 г. изд. 1864 г. 

„Мнъ самому случалось сочи- „МнВ самому случалось сочи- 
нять отъ имени Попова француз- нять отъ имени Попова француз- 
скія записки къ графинЪ Виттъ скія записки къ одной графин 
(вышедшей послі за графа По- (вышедшей послЪ за одного гра- 
тоцкаго), за которою онъ въ Яс- фа), за которою онъ въ Яссахъ 
сахь волочился“. волочился“. 


Изъ словъ Грибовскаго и изъ цензурныхъ помарокъ оче- 
видно, что ни Грибовскій, ви цензура не знали, за кФмь 
именно волочился Поповъ въ Яссахъ. Они не могли знать 
графини Виттъ, такъ какъ такой графини въ Яссахъ никогда 
не было. Здісь річь идеть о знаменитой своею красотою 
гречанкі, о которой въ свое время ходили чисто леген- 
дарные разсказы. 

Французскій динломатъ, по однимъ — чиновникъ посоль- 
ства, по другимь--«самь посолъ», ветрфтилъ въ Константи- 
нопол$, въ одной изъ отдаленвыхъ отъ центра улицъ, кра- 
сивую дбвочку, горько плакавшую. Пораженный красотою 
ребенка, французь приласкаль дфвочку, привель въ посоль- 
скій дом», гд дфвочка сказала, что она турецкая рабыня, 
гречанка Софія, что турки похитили ее съ о. Хіоса и про- 
дали въ гаремъ какого-то паши, откуда она ббжала, такъ 
какъ старый паша мучиль ее своими ласками. Въ домЪ фран- 
цузскаго посольства въ Константинополі дфвочка воспитн- 
валась, росла, стала дфвицею, научилась говорить. по-фран- 
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цузски, была обращена въ католичество. Она поражала всъхъ 
своею красотою. Ей шелъ уже 15-й годь, когда французскій 
дипломать долженъ быль отправиться по дфламъ службы 
изъ Ковстантинополя въ Петербургъ. Опасаясь преслћдова- 
ній турецкаго паши. который давно уже искаль свою рабыню. 
дипломать взялъ красавицу-гречавку съ собою. Онь благо- 
получно достигь пограничной польской кріпости Каменца- 
Подольска, гдВ и остановился въ дом коменданта, по дру- 
гимь--бессарабскаго губернатора, генерала польской службы 
Витта. Теперь и польскій генералъ, въ свою очередь, былъ 
пораженъ красотою гречанки Софіи и вскорВ страстно влю- 
бился въ нее. Чтобъ вфрнфе обмануть бдительность своего 
гостя, коменданть устроилъ въ честь его большую охоту и, 
въ моменть отъфзда охотниковъ, извинился, что не можеть 
принять участія въ охотВ, такъ какъ только что прібхаль 
изъ Варшавы гонець съ важными бумагами, требующими 
немедленно отвЪфта. Едва охотники удалились изъ глазЪ, как» 
ворота крфпости были заперты и вачалось торжественное 
вфичаше коменданта Витта съ гречавкою Софлею. Только 
поздно вечеромъ возвратились охотвики. Ворота кріпости 
были заперты. Выїхавшій изъ крВпости парламентерь сооб- 
щилъ охотникамъ о совершившемся брак. Французскій ди- 
пломать, нечего дблать, призналь #216 ассошрИ и гриви ль 
участіс въ свадебпомь пиршеств?. 

Въ подобныхъ разсказахъ Піса өті Мајһгһеі такъ 
переплетевы, что трудно сказать, гдЪ кончается истина и ва- 
чинается вымыселъ. Въ данвомъ разсказћ несомвЕвво одно-- 
поразительная красота Софіи Виттъ. Во времи второй ту- 
рецкой войны князь де-Линь, этотъ испытанный знатокъ жен- 
ской красоты. видфлъ ее и такъ отозвался о ней въ письмі 
КЪ СЫНУ: 

„Главная квартира фельдмаршала Румянцева въ Польше. 
8-го іюня 1788 г. 

«Если вы меня спросите, милфйний Карлуша, какъ я, себя 

чувствую, я вамъ отвфчу: все такъ же. Я летаю отъ одной 
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армін къ другой, отъ одного фельдмаршала къ другому, чтобь 
заставить ихъ дЪйствовать, но, очевидно, дьяволъ ододЁат, 
ихъ, несмотря. на ихъ крестяня знаменія по русскому обычаю. 

«Я рЪшиася, наконецъ, покинуть Потемкина, этого насмш- 
ника, льстеца, моего обожателя, какь онь говорить, и при- 
былъ сюда, въ Каменець-Подольскь. Ахъ, если бъ у меня было 
еще сердце, какъ бы я влюбился! Командирша, прелестная 
гречавка. извћствая красавица, обожаемая всфми, свезла меня 
въ своей коляскВ подъ стфны Хотина, гді турки привЪтство- 
вали нась нфсколькими пушечными выстрФлами, при чемъ ядра 
перелетали черезь ваши головы. Каюсь: я предпочелъ бы 
произвесть рекогносцировку и найти слабыя мФста для атаки 
моей сосфдки, а не турецкой крФиости '). 

«Я оставовился въ ея домі, но, Богъ мой, живу среди 
адскаго шума. Всю ночь слышенъ шум» цфпей. У жъ не при- 
видінія ли какія? НЪтъ, это ея мужъ. коменданть крВлости, 
пользуется даровою прислугою изъ каторжниковъ въ канда- 
захь. Какой контрастъ: рожи каторжников» и неземная кра- 
сота, которой ови служатъ изъ-подъ палки! Даже поваръ — 
закованный въ ціпи каторжникь, :)то экономно, но, поистин%, 
ужасно». 

Спустя два года, указомъ отъ 28-го февраля 1790 г.. 
«польской службы генералъ-поручикъ, бившій коменданть въ 
Каменцё-Подольскомъ Виттъ» принять въ русскую службу 
генералъ-маіоромъ: въ мав 1791 г. онъ былъ уже генераль- 
поручикъ русской службы *). За женою этого-то генераль- 
поручика, по офищальыымъ бумагамъ Іосифа де-Витта, «воло- 
чился» Поповъ въ Яссахъ, и такь какъ Софія де.Виттъ не 
понимала по-русски, а Поповъ не могъ писать по-французски, 
то Грибовскій и сочинялъ отъ его имени Рійевя-доих. 


1) Та же мысль, но вь иной форм, высказана имь въ письмі оть 
1-го іюня 1788 года: [68 јапіѕваігев опі си Іа уце аззех һопле роиг вгопхег 
чис штадате 4е Мис бай теШепге й ешетег шип уєпетаї митісбієв 
«Цейген её реп5бев ди ргіосе де Іірпе», Рагів, 1809, р. 157. 

2) Сборникь, ХО, 60; Русск. Архивъ. 1874, П, 261. 
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Зам'чаніє, высказанное нами по поводу первой части 
«Записокъ» Грибовскаго, относится въ полной мЪрћ и ко вто- 
рой: вслЪдетв!е цензурныхъ искаженій необходимо пользо- 
ваться обоими изданіями, 1847 и 1864 годовъ. 

Конечно, «Записки о ЕкатеринФ Великой» Грибовскаго под- 
лежать оцфикЁ сами по себ%; нельзя судить о томъ, что Гри- 
бовскій могъ бы разсказать, но чего. но какимъ :либо причи- 
намъ, не разсказалъ. Это, однако, чрезвычайно важно для 
оцінки личности автора. Современникь Грибовскаго, извЪст- 
ный А. М. Тургеневь !), сдблаль свои отм$тки на поляхъ пер- 
ваго изданія записокъ. Тургеневь былъ 24-хъ-лЪтнимъ вах- 
мистромь зейбь-гвардій коннаго полка, когда умерла Екате- 
рина. По своему общественному положенію, онъ могъ многое 
слышать объ ЕкатеринФ; его отмфтки составлены не по лич- 
пымъ наблюденямъ, но по разсказамъ другихъ лиць; тбмъ не 
менфе, онф очень важны и, дополняя Грибовскаго, указы- 
вають намъ, что онь могъ разсказать, на что онь не обра- 
тиль вниманія. Такъ, напр., Грибовскій пишеть: «УвЪфряютъ. 
что смерть императрицы приключилась единственно отъ за- 
крытія на ногахъ ранъ»; Тургеневь по этому поводу отм%- 
чоетъ: «Платонь Зубовь рекомендоваль Екатеринв грека 
Ламбро-Качони *), который взялся выл5чить ноги Екатерины 
отъ ранъ. Онъ предложиль ей ставить ноги въ морскую воду 


утромь и вечером». Лфченю этому лейбъ-медикъ Рожерсонъ 
противился и говорилъ о могущихъ быть для здоровья и са- 
мой жизни Офдетвенныхъь слбдствіяхь. Екатерина не послу- 
шалась Рожерсона, Раны на ногахъ въ іюлі закрылись, а ВЪ 
ноибр Юкатерина умерла отъ апоплексій. А воду морскую 
привозили отъ Красной Горки, за Петергофомъ». Грибовскій, 
статеъ-секретарь императрицы и, что въ данномъ случа?Ф еще 

|| Алювевалрь Михайловичъ, 1772. --1863, писатель, тобольскій и казанскій 
губернатор. директорь медицинскаго департамента. 

7) Галіһто-Сасізпі, знаменитый корсаръ, участвовавшій въ первой и вто- 


этакой войн маторь русской служби. 
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важнЪе, близый человъкъ къ Зубову, не могъ удовольство- 
ваться своимъ «увбряють», если онъ дЪйствительно былъ 
человћкъ наблюдательный и понималъ свое значеніе, какъ 
составителя записок». 

Надо, однако, быть справедливымъ и къ Грибовскому. 
Одва изъ отмЁтокъ Тургенева можетъ подать поводъ къ не- 
заслуженному обвиненію автора «Записокъ о Екатерив?ћ Ве- 
ликой». Вотъ въ чемъ діло: | 

Представляя характеристику гр. А. А. Безбородко, Гри- 
бовскій упоминаєть, между прочимъ, что въ послфднее время 
Безбородко былъ совс8мь не у дбала», настолько, что съ 1792 
года «не было почти никакой причины ему ко двору пр!з- 
жать». Это, однако, едва ли справедливо. Въ письмі недру- 
желюбно относившагося къ Безбородко графа П. В. Зава- 
довскаго, отъ 29-го апрВля 1794 года, говорится: «При на- 
стоящихъ обстоятельствахъ графа А. А. (Безбородко) въ діла. 
употребляютъ и сказали однова ему, что ка кому 65 важ- 
ных» нуждахь прибтлаютз, тота не можеть жаловаться, что 
кә нему ніьта возрњнія» !). Какъ бы ни было, Грибовскій, 
оканчивая характеристику Безбородко, повторяеть: «таковое 
его бездействіе продолжалось по самую кончину государнни». 
'Гургеневъ по этому поводу замЁ чаетъ: «ЗдЇсь нельзя согла- 
сить того, что Екатерина, оставивъ Безбородку хоть и не 
въ опал, однако-жъ, вн своего вниманія, поручила ему со- 
ставить духовное свое завћщаніе и ввфрила хранене онаго 
ему». По критическомъ разсмотрфнш всЪхъ данвыхъ, касаю- 
щихся этого вопроса *), мы должны обфлить Грибовскаго, 
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1) Архивъ кн. Воронцова, ХИ, 112. 

2) Изъ напечатанныхъ источниковъ необходимо имфть въ виду, между 
прочимъ: а) Записки Державина, изд. «Русской Бесфдь», стр. 322; Соч. Дер- 
жавина, ХІ, 685, и замЪтку его на оду на восшествіе на престодъ Але- 
ксандра Г, въ Соч. Державина, ПІ, 359; б) Записки Л. Н. Энгельгардта, Москва, 
1867, стр. 195; в) Воспоминания о дворЪ и временахь Павла І, въ Русск. 
Архиві, 1869. стр. 1882—1889, и г) Преданія, сообщенныя 11, И. Бартене- 


который не могъ говорить въ своихъ запискахъ о томъ, чего 
не было. 

Нельзя, конечно, сравнивать «Дневникь» Храповицкаго съ 
«Записками» Грибовскаго, но необходимо признать. что, судя 
по дневнику и по запискамъ, получается совершенно иное 
представленіє о Храповицкомъ и о Грибовскомъ. Получивший 
хорошее для своего времеви образованіе, трудолюбивый, ода- 
ревный свВтлымһ умомъ и литературнымъ талантомъ, А. В. 
Храповицюй стяжалъ похвалы Ломоносова, Сумарокова, Но- 
викова, отозвавшагося о немъ: «острый человћъкъ; любитель 
словесныхъ наукъ»; его цбнили всЁ, подъ начальством» кого 
ему довелось служить— гр. К. Г. Разумовскій, кн. А. А. Вя- 
земскій, Екатерина П, готовая «руку свою дать на сожженіе, 
что Храповицкій не беретъ взятокь». Своимъ «Дневникомъ» 
Храповицкій дЪйствительво «вводитт нас? въ самый внутренній 
образъ жизни Екатерины, въ ея кабинеть. гдЪ видимъ, какъ 
она безь коровы и порфиры, въ ежедневной одежд, пони- 
маетъ дБло управлешя обширною имперіею и как» безустально 
предается развороднымъ трудамъ для блага своего народа» "). 
Мы собрали нісколько данныхъ изъ жизни Грибовскаго: они 
начинаются доносомъ на партнеровь карточной игры, кото- 
рымъ Грибовскій думаль извивить своє похищеніе казенныхъ 
денегь, и оканчиваются доносомь на кн. Зубова въ такую 
минуту, когда Грибовскій надфялся, что оговорь «послідняго 
фаворита» будеть выгодевъ. Храповицкій по смерти кн. Вя- 
земскаго, рекомендовавшаго его императрицћ, молится на 
его могил; Грибовскій, при жизни Державина, спасшаго ему 
«жизнь и честь», отворачивается отъ своего благодфтеля. 
Храповицкаго веб любили; о Грибовскомъ никто не обмол- 
вился добрымъ словом». 
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вымь голословно, въ Русск. АрхивЪ. 1871, стр. 2072. Изъ рукописей--«Ека- 
терина въ поляхъ Елисейскихь», найбодбе рфшительно опровергающая пе- 
чатные слухи и преданія. 

') Отзывы издателя Н. И. Барсукова, «Дневникь» Храновицкако.) 0874; 
стр. ХПІ. 
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Грибовскій всВмъ платить тфмъ же. У него, очевидно, 
не доставало ни ума, ни образованія, чтобъ воздать «коемуждо 
по ДЪломъ его», и его наблюдательность не простиралась да- 
хБе платьевь и экипажей. Его нельзя и сравнивать съ Бан- 
тыш» - Каменскимъ, одновременно съ нимъ составлявшимь 
свой «Словарь достопамятныхъ людей русской земли». 

ОтмЪтки изъ времени статсъ-секретарства Грибовскаго сд%- 
заны им», какъ мы говорили, лишь пять лтъ спустя по смерти 
Екатерины, посяЁ 1801 года; только тридцать лфтЪ посл 
того Грибовсый началь писать по этимъ отмЂъткамъ свои 
записки. Въ небольшомъ введеніи Грибовскій говорить: «Быв- 
шіе приближенвые къ особі императрицы по дфламъ госу- 
дарственнымъ. князь Потемкинъ, Зубовь, графъ Безбородко 
и статсъ-секретари ея: Поповь, Трощинскій и другіе имбли, 
конечно, возможность узнать ее во всћхъ отношеніяхъ, вірно 
и подробно, но оставили земное свое поприщс, не оставя для 
публики никакихъ 0 великой благотворительниці ихъ запи- 
сокъ». ПослЁднимъ изъ названныхъ лиць умеръ Д. П. Тро- 
щинскій, въ 1829 году: слФдовательно, Грибовскій соста- 
вана» свои записки позже 1829 года. Ему въ то время было 
болбе 60-ти абть и онъ, конечно, многое уже позабылъ. 
Только чисто внӛшніе факты, воспринимаемые внфшнимъ чув- 
ством», записаны имъ вполнф вірно; что же касается річей, 
которня онъ влагаетъ въ уста Екатерины, он% вфрны только 
по смыслу, въ нихь заключающемуся. Ему не было надоб- 
ности извращать, тёмъ менфе выдумывать; но онъ не могъ 
вспомнить точныя выраженія річей, слышанныхъ 35 лбть 
назад». 

Наблюдательность Грибовскаго тоже чисто внЪшняя. Онъ 
не замфчаеть весьма краснорћчивыхъ фактовь и проходить 
мимо предметовъ, полныхъ указаній и намековт, не понимая их» 
зпаченія. Около пяти л5ть находился онһ при князЪ Зубові, 
видбфаь его ежедневно, былъ свой челов къ въ покояхъ по- 
сабдняго фаворита и въ своихъ «Запискахь» отмЪтилЪ только, 








что Зубов» носиль «шлафрокъ. обшитый собольими хвостами», 


и «сидбль въ низкихь креслахъ, положивъ ноги на табуретъ, 
что было всегдашнею его привычкою», и больше ничего. 
Адмиралъ Шишковь былъ у П. А. Зубова лишь нФбеколько 
раз», даже избЪгалъ бывать у него, и, тБмъ не менфе, оста- 
виль намъ слБдующее описаніе помфщевя гр. Зубова: «Онъ 
жиль во дворцБ. Въ покояхь его достопримЪчательны были 
три комнаты. изъ которыхъ въ первой могь быть всякь, кто 
хотфа»; во вторую входили только знатныя особы и нахо- 
дившієся при немъ главные чиновники. Третья комната со- 
ставляла его кабинеть или сйальню, куда никто, кром% са- 
мьхь близкихъ къ нему людей, не могъ входить. Из» ней, 
по маленькой аїстниці, быль ходъ во внутренніє импера- 
трицыны покои» '). 

Погодинь былъ впоін5 правъ, вазвавь бумаги Грибов- 
скаго «Записками о Екатеринв Великой». Все, что сооб- 
щается въ нихъ объ Ккатерині, какъ она одфвалась, как» 
работала, принимала докладчиковъ, какъ обфдала, словом», 
какъ проводила свой день, все это крайне интересно и, по 
большей части, совершенно вЁрно. Сама Екатерина подтвер- 
дила вамъ слова Грибовскаго. Въ письмЁ отъ 6-го ноября 
1764 года, она писала извБстной г-жф Жоффрень: «Я встаю 
ровно въ 6 часовъ утра; читаю или пишу совершенно одна 
до 8-ми; потомъ приходять докладывать мнЪ дфла; всЪ, кому 
нужно переговорить со мною, входять по очереди, одинъ 
вслбдъ за другим. Это продолжается до 11-ти часов» и до- 
лЪе; потомъ я одфваюсь. По воскресеньямъ и праздникамъ я 
иду къ обдаћ; въ другіе же дни выхожу въ пріємную, гдф 
обыкновенно дожидается меня много народа; поговоривт пол- 
часа или три четверти, я сажусь обЪдать; по выходФ изъ-за 
стола является та0кій зенералә ") съ своими наставленіями; 
онъ берется за книгу, я— за работу. Чтеніе наше, если его 





1) Записки Шишкова. |, 8. 
3) Іс уПаш хепега|, т.-е. И. И. Бецкій, Сборникь, І, 261; 
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не прерываютъ пакеты съ письмами и другія помЪхи, длится 
до половины шестого; потомъ я или отправляюсь въ театр», 
или играю, или болтаю сь кёмъ-нибудь до ужина, который 
кончается ранВфе 11-ти часов», и я ложусь спать, а на дру- 
гой день продвлываю то же самое, какъ по нотамъ». Ко вре- 
менамъ Грибовскаго въ этихъ отмфткахъ произошли лишь 
перем%ны, наложенныя 30-ю годами: Екатерина встаєть уже 
не въ 6, а въ 7 и даже 8 часовъ; на місто Бецкаго, уже 
сошедшаго со сцены, явились другія лица; болтовня по ве- 
черамъ смфнилась картами, ужины совсфмъ прекратились; 
словом», произошли ті перемћвы, которыя такъ подробно 
описаны составителемъ записокъ Грибовскимъ и за которыя 
мы должны быть ему благодарны. 


——_——_-——— 


Оідіїгед Бу Соосіе 





МЕЖДУНАРОДНЫЯ СНОШЕНІЯ РОССИ. 


СЬ ГЕРМАНСКИМИ ГОСУДАРСТВАМИ. 


Оідіїгед Бу Соосіе 





Международныя сношенія Росси съ германскими 
государствами °). 


Еще въ самомъ вачал ХУІ столхВпя, при Петрі І, въ 
международных» сношеніяхь Россій чувствовалась потреб- 
ность въ особомъ истор1ографЪ при коллегіи иностранныхъ 
дбав; въ концБ прошлаго вФка Екатерина П находила уже 
необходимымъ сдфлать такими «исторіографами» всћхъ слу- 
жащихъ въ коллеги иностранвыхъ дль— указами этой кол- 
легли императрица приказала приступить къ собранію и обна- 
родованію «древнихь и новыхъ трактатовъ между Россіею и 
другими державами и иныхъ публичныхъ актовъ» 7). Прошло, 
однако, сто 1Втъ, прежде чфмъ желаніе Петра І и Екатерины П 
могло быть приведено въ исполнен!е. 

Въ 1874 году появился первый томъ, предпринятаго проф. 
Ө. 0. Мартенсомь, по порученію министерства иностранныхъ 
дБлъ, изданія «Собраніе трактатовь и конвенцій, заключен- 
нихь Россіею съ иностранными державами». Планъ изданія 
чрезвычайно обширень-- онъ обнимаетъ вс международные 
акты, заключенные Россією со всбми «существующими нын? 
государствами», при чемъ документы издаются не въ общемъ 
хровологическомъ порядкЪ, а по государствамъ. Уже и эта 
задача, сама по себБ, требовала большого труда и много зна- 


1) Проф. Ф. Мартенсь, Собраніс трактатовь и конвенцій, заключенньхь 
Россіею съ иностранными державами. Томы 1--ҮІП. Сиб., 1874—1888. 

2) Указы отъ 28-го января 1779 и 14-го января 1783 г. «Полн. Собр. 
Зак.», № 15633. 
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ній; въ результаті; ея получился бы, однако, болфе или ме- 
вфе полный, но довольно сухой сводъ международныхъ актовъ, 
внутренній смыслъ которыхъ не всегда и не всякому могь. 
быть ясень. Въ виду этого, проф. Мартенсь сопровождаетъ 
каждый международный актъ особымъ историческимъ введе- 
віємь, въ которомъ объясняются какъ фактическія обстоя- 
тельства, при которыхъ актъ былъ заключенъ, такъ и дипло- 
матическе переговоры, предшествовавиие подписанию его до- 
говаривавшимися сторонами. Эти «введешя» составлены по 
документамъ богатаго архива министерства иностранвыхъ 
дВлъ и представляють драгоцфнный исторический матеріаль 
въ виб выписокъ, нерідко дословныхъ, иногда приводимыхъ 
цфликомъ, не только изъ министерскихь депешъ и реляцій, 
или именныхһ указовъ и рескриптовъ, но и изъ личной пере- 
писки коронованньх особ», по временамъ довольно интимной. 

«Собраніе трактатовь и конвенцій», составленное проф. 
Мартенсомъ—не только важное пріобрЪтевіе для науки, но 
и неложное свидВтельство нашей политической зрілости, и 
воть почему: 

Въ каждомъ международномъ актБ заключена частица по- 
ложительнаго права между государствами или, точнфе, между 
народами. Въ прошломъ еще вікі знали почти исключительно 
только «союзные» договоры; въ наше время, международное 
общеніє приняло обширные размвры и касается жизненныхъ 
интересовъ самаго разнообразнаго характера — торговли. су- 
хопутной и морской, почтовыхъ и телеграфныхъ сообщеній. 
выдачи преступниковъ, наслЁдства иностранцевь, значенія 
консуловь и другихъ международно-гражданскихъ отношеній. 
Всі эти международныя отношенія вырабатывались постепен- 
но, цблымъ рядомъ договоровъ, конвенцій. декларацій, въ ко- 
торыхъ отпечатлівалась вся исторія нашей международной 
жизни, сь тфми правами и обязанностями, которыя, по утвер- 
жденін международнаго акта верховною властью, получають 
для насъ обязательную силу закона. До послідняго времени 
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мы не знали тЕхһ законовт, которые обязательны для васъ; 
мы даже не имфли возможности узнать ихъ—не рыться же 
вь «Собранш узаконеній и распоряженій правительства» или 
въ «Полномъ Собравіи Законовъ» — и потому потребность, 
вызвавшая изданіе «Собранія трактатовъ и конвенцій», ука- 
зываетъ на шагъ вперед» въ нашемъ политическомъ развитии. 

И въ этомъ случаб, какъ во многихь других», Европа 
фактически опередила насъ. Она давно уже знакома сь сво- 
дами своего международнаго положительнаго права. Не го- 
воря уже о старыхъ сводахъ Лейбница. Вонка, Дюмона-Руссе, 
сборвикъ договоровъ, издающійся уже почти сто лВтъ, нача- 
тый въ 1791 г. Мартенсомь и продолжаемый понын% Гоп- 
фомъ и другими, представляєть обширное изданіе въ 60 то- 
мовъ. Это только общіе сборники, весьма важные, но и весьма 
неудобные для практическаго пользованін — въ них» всякій 
находитъ много для себя лишняго.. Вотъ почему, въ настоя- 
щее время, во всфхъ европейскихъ странахъ имћъютея спе- 
шальные сборники дфхъ трактатовъ, которые касаются той 
или другой страны. Такой спеціальный сборникъ имфется даже 
въ Турцін; его не было до послідняго времени только въ 
Россін. 

Но не даромъ же сказано —«послћдніи да будуть пер- 
ВЫМИ»: русское «Собраніе трактатовъ и конвенцій» значи- 
тельно превосходить всф западные сборники подобнаго рода. 
Оно, прежде всего, гораздо полнфе ихъ. Въ вышедшихъ до 
настоящаго времени восьми !) томахь «Собранія» помВщены 
376 междувародныхъ актовъ, заключенвыхъ Россіею со веїми 
германскими государствами, и изъ нихь 187, т.-е. почти по- 
ловина, или вовсе не были еще изданы, или были изданы не 
вполнФ, преимущественно безъ дополнительныхһ (агбісієє а441- 
Чопеі8), по большей части секретныхъ статей (агбісіеє «ёрагеѕ 
сі весгеіз). Сверхь того, въ иностранныхһ сборникахъ подоб- 
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1) Собственно девяти, такъ какъ 4-й томь раздЪленъ на /два. 
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наго рода вовсе не помфщается исторія дипломатическихь 
переговоровъ, приведшихъ къ извЪстному акту, что въ рус- 
скомъ «Собраніи» значительно облегчаетъ уразумћть внутрен- 
нее значеніе заключеннаго договора и представляетъ нерідко 
въ совершенно новомъ світі дћятелей того времени и мо- 
тивы, ими руководивше. Такь какъ т! тысячи, десятки ты- 
сячъ, документовъ, по которымъ составлялись «историческія 
введенія», заимствованы изъ архива нашего министерства, 
иностравныхъ дълъ, то, конечно, въ нихъ русская политика 
всегда представляется въ боле или менфе привлекательномъ 
свт, и это, быть можетъ, заставить и ВЪну. и Берлинь 
открыть свои архивы, чтобъ защитить свою «германскую» по- 
литику. 

Какова же эта русская политика? Каковъ характеръ на- 
-шихь международныхь сношеній съ германскими государ- 
ствами? 


Россія ознакомилась съ Германіей черезь Польшу; только 
посл падевія Польши русская пограничная линія на Западб 
сошлась съ германскою. Первыя дипломатическія сношенія 
Росси сь Гермавіей начались изъ-за Польши. Почти одно- 
временно были заключены Россіею нервые союзные договоры 
сь Австріею и Пруссіею: въ 1490 г. съ римскимЪ королемъ 


Максимиліаномь противъ польскаго короля Казиміра и въ 
1517 г. съ бранденбургскимь маркграфомъ и гроссмейсте- 
ром» нъмецкаго ордена Альбертомъ противъ польскаго короля 
Сигизмунда. Максимиліан»ь обязался оказать свою помощь ве- 
ликому князю, когда онъ «учнеть доставати своего отече- 
ства великаго княжества Кевскаго, что за собою держить 
Казимірь, король польскій, и его діти нашего Государства 


Русскихъ земель»; тоже и Альбертъ: «а коли мы, Великій 
Государь Василей, Божіею милостію, Царь и Государь всея 
Руси и Великій Князь, сами всядемь на конь, и пойдемъ 
на своего недруга, на Короля Польскаго и Великаго Князя 
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Литовскаго или князей и воеводь НашихЪ съ нашею силою 
ва его землю пошлемъ, и Олбрехту НЪмецкаго чину высокому 
Магистру вЪдать пошлемь, и ему съ своими пріятели и со всею 
своею силою на нашего недруга. на Короля Ползгскаго и Ве- 
зякаго Князя Литовскаго земли, которыя за собою держить, 
также пояти и дфлати тебф то наше дбло съ тфмъ нашимь 
ведругомъ, съ королемъ польскимъ, съ нашими кчязьями и 
воеводами за одинъ (ипапітіќег) въ томъ дбала». Договоры 
были, конечно, взаимные. Нельзя рфшительно сказать, для 
кого Польша была страшнфе въ то время: для Росси ли, или 
для Австрій и Пруссін. Эта общая опасность и соединила 
три двора, съ тою. однако, разницею, что въ это же время 
Австрія и Пруссія вели между собою счеты, между тімь 
какь Россія стояла въ равныхъ отношеняхъ къ той и дру- 
гой, настолько, что когда умерь Максимиліань І, великій 
князь Василій Ивановичъ предложнлъ въ германскіе импера- 
торы маркграфа бранденбургскаго! 

Польскій вопрось. въ той или другой форм, то как» 
угроза, то какъ соблазнь, служить въ теченіе трехъ въковъ 
одним» изъ основныхъ мотивовъ международныхъ сношеній 
Россін съ западными сосБдями Польши. Этотъ мотив» стал- 
кивается съ другими, иногда отодвигается ими на задній 
планъ, переплетается то съ турецкими посягательствами, то 
со шведскими притязаніями, но всегда его можно услТдить, 
всегда онъ играсть роль, болбе или менфе видную. Въ 1573 
году императоръ Максимиліань П предложиль царю Ивану 
Грозному ү раздфлить Польшу: _ польское королевство присоеди- 
НИТЬ къ ‚ Австрии, княжество литовское--кь Росси. «А прира- 
даль цысарь,-сказано въ статейномь спискБ.--чтобь то го- 
сударство подфлити. и корону бъ польскую къ цысарю, а ли- 
товское великое княжество къ Московскому государству, и 
стояти бъ имъ содново противъ турецкаго и противъ всБхь 
татарскихъ государей». Спустя 200 аїть, въ 1772 г.. мысль 
Максимиліана ІІ начала приводиться въ исполненіе, и скоро 
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Польша, какъ самостоятельное государство, окончательно 
исчезла, при чемъ въ раздЪлЪБ ея участвовали тћ же три 
союзвицы — Россія, Пруссія и Австрія. 

Кром Польши, какъ важнаго фактора въ международ- 
ныхъ сношевіяхъ Россіи съ двумя главнфйшими германскими 
государствами вмісті, сь Австрією и Пруссіею, турецкія 
дфла на Юг приводили Россію въ такую же тфсную связь 
сь Австріею, какь шведскія на СЁЗверф—съ Пруссіею. 

Турція была равно враждебна какъ Австрія, такъ и Рос- 
сін, чӘбмз и объясняется возможность и даже необходимость 
союза ихь противъ Порты Оттоманской. Но враждебность 
эта носила въ обоихъ случаяхъ своеобразный характеръ: въ 
то время, какь Австрии приходилось отбиваться отъ завое- 
вателіныхһ притязаний турокъ, Россія была поставлена въ 
пеобходимость грудью наступать на подвластныя Порт та- 
тарскія племена, занявшія побережья южныхъ морей — Азов- 
скаго, Чернаго, отчасти Касшйскаго. Въ продолженіе цфлыхъ 
стол т, шагь за шагомъ двигалась Россія къ Югу, то отби- 
ваясь отъ васћдавшаго врага, то наступая на него, пока, на 
конець, рядомъ долголфтнихъ войнь съ Туршею, ей удалось, 
пріобрћтеніемъ Крыма, придвинуться къ морю, какъ есте- 
ственной границі, особенно важной для промышленной и тор- 
говой жизни народа. Этотъ результатъ былъ бы, конечно. до- 
стигнутъ, во всякомъ случа, рано или поздно; но не под- 
лежить сомнФнію, что успфшному его достиженію содійство- 
вали въ значительной степени международныя связи съ 
Австрією. Труды русскихь посланниковъ въ ВӛнВ--Нефимо- 
нова, Ланчинскаго и ихъ преемниковъ—не пропали даром». 
Рядъ договоровъ и конвенцій, заключенныхъ сь Австріею, 
сводится къ слфдующему, весьма важному для обоихъ контра- 
гентовъ, условію: «ежели Оттоманская Порта или сь Россій- 
скою имперею, или же съ Римскою постановленный трактать 
пол» какимъ бы то ни было предлогомь нарушить и по ка- 
кому-либо поводу отъ помянутой Оттоманской Порты наца- 
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деніе учинится, то въ обоихъ случаяхъ не атакованная изъ 
обВихь высочайшихъ договаривающихся сторонъ, хочеть и 
имфетъ Оттоманской Портћ не токмо тотчасъ войну объявить. 
но и прямо собою въ земли ея, Порты, со всею возможною 
силою нападене учивить». 

Швеція стояла поперекъ дороги и Пруссін, силившейся 
овладфть Померавіею, и Росси. нуждавшейся въ Прибалтій- 
скомъ крав. Ни царь Алексфй Михайловичь, ни бранденбург- 
скій курфирсть Фридрихь Вильгельмъ не могли смотрфть 
равнодушно на стремленіє шведскаго короля Карла-Густава 
захватить все балтійское побережье и обратить Балтийское 
море въ «шведское озеро». Первый союзный русско-прусскій 
договорь противь [Швеши быль подписанъ въ 1656 году, 
въ лагерь подъ Ригою, въ самый разгаръ русско-шведской 
войны. Зам чательно, однако, что обі стороны, какь Пруссія, 
такъ и Россія, старались при заключени договоровъ вовсе 
не упоминать о Швещи. Въ договорі 10-го іюня 1697 года 
слово «Швеція» не встр®чается; но въ тоть же день Петръ І 
и Фридрихъ Ш, въ присутствій пословъ и министровъ, на 
яхт курфирста, словесно обфщали «другь другу предъ ли- 
цомъ Божіимъ, что ту статью, о которой министры ихъ на 
письмв въ договорВ не положили, дабы не сочивить онымһ 
подоэрвӛнія, а именно, чтобы въ удобной и потребной случай 
другъ другу против» всЪфхъ непріятелей, а особливо против» 
шведа, вспомогать всфми своими силами во всякой возмож- 
ности, содержать истинно и пребывать до скончанія въ не- 
премфиной при томъ союзъ дружбћ». Этотъ «словесный дого- 
воръ» быль утвержденъ взаимвымъ рукопожатіємь и лобы-. 
заніемъ. Скрытая подъ формою словеснаго договора боязнь 
. Швеціи исчезла очень скоро, года три спустя, когда нача- 
лась СЂЪверная война, продолжавшаяся съ перемінним» сча- 
стьемъ боле 20-ти лфтъ и окончившаяся присоединенемъ 
къ Россіи Прибалтійскаго края. | 

"Польша, Турція, Швеція--воть три главвые мотива, | за- 
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вязавшіе международныя сношенія Росси сь Австрією и 
Пруссією. Эти мотивы дъйствовали одновременно, обладали 
далеко не равною силою, подвергались довольно частымъ из- 
мЪненіямъ, усложнялись побочными обстоятельствами, пере- 
плетались сь интересами иного порядка, но, въ конці; ков- 
цовъ. укрфпили международныя сношенія Росси съ герман- 
скими государствами настолько, что уже въ 1779 году обЪ 
германская державы просили посредничества русской импе- 
ратрицы въ рбшеній чисто германскаго вопроса о бавар- 
скомъ наслФдств%. 

Путь, по которому Россія дошла до такого политическаго 
значенія въ Гермавій. былъ дологъ. весьма сложень и до- 
вольно тернисть. Въ немъ не трудно, однако, подмітить н%- 
которыя общая черты, характеризующія международную по- 
литику Росси относительно ея германскихъ сосВдок>. 

На первомъ план должна быть поставлена почти без- 
условная. отличавшаяся иногда даже рыцарскимъ характе- 
ромъ, вФрность Россій заключеннымъ союзамъ, точное испол- 
неніє принятыхъ на себя обязательствъ. По завіту перваго 
царя московскаго Ивана Васильевича. выраженному въ пер- 
вомь договорф съ Австрією, русская дипломатія навсегда 
поставила для себя правиломь исполнять международнне до- 
говоры «въ правду и безь хитрости». Кто и когда ни управ- 
лялъ иностранными дфлами Росси, въ коллеги ли, въ мини- 
стерствЪ ли, всегда строго слфдовалъ этому завіту. «Всему 
свбту извфетная правда есть, — исповфдывался канцлер» 
графь Бестужевь-Рюминь передъ императрицей Елисаветой 
Петровной въ 1745 г.--что ни одна держава безъ союзовъ 
себя содержать не можетъ. и яко основание благополучія 
челов ческаго общества въ доброй вірі, дружбЪ и взаим- 
номъ вспоможеній состоитъ, тако благополучіе и соблюденіе 
великихь государей и великихь держав», равномфрнымъ же 
образомъ, отъ доброй вфры и взаимнаго вспомоществованія 
звисить. Коль набожнФе который государь свои союзы, оби- 
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зательства и данное слово содержитъ, толь болфе онъ по- 
вфренности, высокопочитан1я и власти себ}; пріобрітаєть, 
своихъ союзниковъ себф присвояетъ и ихъ взаимную дружбу 
получаетъ. Исторія толикихъ вћковъ о всфхъ земляхъ, импе- 
ріяхъ и королевствахъ сіє доказуетъ» !). 

Сто хіть спустя. когда союзная Россій Пруссія начала 
въ 1848 г. несправедливую войну против» Дани, императоръ 
Николай І писаль королю Вильгельму-Фридриху ІҮ: «Россія 
всегда будеть вірною союзницею своего стараго друга. доб- 
рой, старой и лояльной Пруссіи, какъ вы ее называете, когда 
такая Пруссія воскреснетъ. Если когда-нибудь подъ старое 
прусское знамя опять стануть старые пруссаки, но не нёмцы 
подь знаменемъ баррикадь, русскій орелъ будетъ возлВ него, 
потому что Россія умЂетъ забывать оскорӛленія, она не на- 
рушаетъ своихъ трактатовъ и не отрекается отъ своихъ тра- 
дицій. Одному Богу извфетно — суждено ли намъ испытать 
еше это счастье». ЗдВсь слышится грустная нота даже по 
поводу невърности союзника своимъ обязательствамъ. За все 
время международныхъ сношенй Россій съ главнфйшими 
германскими государствами, въ теченіе боле 200 лЪтъ, не 


‘встрёчается ни одного примфра, гдв Россія нарушила бы 


заключенный ею договоръ. 

Подобной вЪрности договорамъ мы не встрбчаємь ни въ 
Австрія, ви въ Пруссін. И австрійскіє императоры, и прус- 
ске короли всегда ставили матеріальныя выгоды и эконо- 
мическіє интересы выше всякихъ договоровъ, въ которыхь 
Фридрихъ П видфль только «пп аззеш асе бе поз ѕапѕ 
аше». Приведемъ одинь только примћръ, но вполнф характе- 
ризующій объ стороны: 

Въ 1697 году курфирсть бранденбургскій Фридрихъ ІП 
аслбвеснымһ договоромъ» съ Петромъ І обязался «противъ 
шведа вспомогать вс$ми своими силами во всякой возмож- 
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1) Архивь кн. Воронцова, ІІ, 77. 
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ности»; въ 1699 году Петръ І заключилъ союзъ съ поль- 
скимь королемъ Августомъ П противъ Швеція же. Спустя 
год», въ 1700 г.. началась СБверная война, война Россій и 
Польши противъ шведскаго короля Карла ХП. Война была 
начата Августомъ П вопреки договора, по которому было 
условлено не начинать войны со Швецією ране окончанія 
войны Россій съ Турщею, и что же? 8-го августа Петръ І 
получиль извістіє о заключени мира сь Турцією, а 9-го 
приказалъ двинуть русскія войска къ шведскимъ границам». 
Какое же положеніе приняла Пруссія къ обфимъ воююшимь 
сторонамь? Вспомогаль ли прусскій король «всЁми своими 
силами» русскому императору. своему союзнику? Ничуть. 
Петр» І шлеть въ Берлинъ посла за посломь-кв. Трубец- 
кого, Андрея Измайлова, Паткуля, Ивана Измайлова— ни 
одияъ изъ них» ничего не добился. Прусскій король до того 
опасался компрометировать себя предъ королемъ шведскимъ, 
что согласился принять кн. Трубецкого только тайкомъ; 
украдкою же русскій посланникъ долженъ былъ выћхать изъ 
Берлина. Мало того: желая оставаться вполнФ% нейтральним», 
прусекій король запретилъ войскамъ воюющихъ державъ всту- 
пать въ свой владфбнія и приказаль, въ случаЪ вторженія, 
силою прогонять ихъ за границу. въ томъ числћ и войска 
своего союзника! Прусскій король оставался нейтральнымь 
до 1709 г., когда окончательное пораженіе Швещи было уже 
почти совершившимся фактомъ. До этого времени прусскій 
король скорфе склонялся на сторону шведскаго короля 
Карла ХП и отклоняль всі вастоятельныя просьбы Петра І 
объявить войну побфдителю при НарвЪ. Никакія ссылки 
Петра на древнюю дружбу и на союзные договоры не въ 
состояніи были заставить короля придти на помощь своему 
«другу». Почему? Потому что отъ шведскаго короля онь 
ожидаль большихь выгодъ, чъмъ отъ русскаго императора. 
Карль ХП обфщалъ прусскому королю освободить его отъ 
всякихъ личныхъ отношеній къ Польші, присоединить къ 
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Пруссій польскій городь Әльбиягь и подарить прусскому 
королю польскую область, раздфлявшую Пруссію отъ Бран- 
денбургіи. Что же обфщала Россія? Петръ І могъ оградить 
Пруссію и всю Германію оть шведскаго вліянія, но разда- 
вать промессы на земли своего союзника, польскаго короля, 
онь не могь. Было только одно средство заставить прусскаго 
короля соединиться съ Россіею--побБдить шведовъ: въ слу- 
чаї военнаго успћха русскихъ, Пруссія, чтобъ не быть обой- 
денною при дфлежВ добычи, конечно, перейдеть на сторсну 
Россій и будеть дъйствовать против» П]вещи. Такъ и слу- 
чилось: всабдь за Полтавской поббдой, въ 1709 же году, 
Пруссія заключила союзный договоръ съ Росаею. 
Фридрихъ П не обрапалъ никакого вниманія на дого- 
воры, въ грошъ не ставилъ свою подпись и нарушаль трак- 
таты всякій разъ, когда это было ему выгодно. Онъ дошелъ 
до того, что французскій посланникъ въ БерлинФВ, Валори, 
прямо, въ лицо укорилъ его въ обман. «Маз се п’езё раз 
ігопрег се]а, — отвЗчаль король, — с'еѕё зе Игег Файаіге». 
Фридрихъ П лгалъ, обманывалъ, измъвялъ, ставиль въ по- 
литикв выше всего силу и издфвался надь правомь. Егві 
пеһшеп ира дапр ищеглапдет—вотъ его политическій де- 
визъ. выражающійся въ наши дни въ пресловутомъ һеайі 
роввійепќеє, Русскіе современники иначе и не называли Фрид- 
риха ІП, какъ «захватчивый» король, «конкерантный». Въ 
этомъ отношеній въ политической дбятельности Фридриха П 
легко указать черты, которыя подкупили въ его пользу мно- 
гихь н8мецкихъ историковь и, прежде всего, Дройзена и 
Трейчке. Конечно, въ политическомъ отношеній Пруссія по- 
ступала очень ловко, ставя свои матеріальныя выгоды выше 
договорныхъ обязательствъ, выше всЪхъ понятій о чести. 
Въ политикЪ, чаще даже чфмъ въ жизни, рыцарство дово- 
дить до донкихотства. Не подлежить, однако, сомнфню, что 
самая выгодность отказаться отъ заключеннаго договора сви- 
дВтельствуетъ, что при заключеніи его не были приняты во 
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вниманіе тб именно условія, отъ которыхъ зависла проч- 
ность договора. 5 

Второю общею чертою, характеризующею наши между- 
народныя сношенія съ главнфйшими германскими государ- 
ствами, является доброжелательность какъ къ Австрін такъ 
и къ Пруссін. Конечно, не одновременно. Постоянный, про- 
должавшійся віка и не окончившійся еше антагонизмъ между 
Австріею и Пруссіею ставилъ каждое иностранное правитель- 
ство въ необходимость выбора: или съ Австріею, или съ Прус- 
сіею. Россіи предстояло впервые рБпить эту дилемму въ поло- 
вияв прошлаго віка и она была рћшена въ пользу Австрии. 
Несмотря на состоявшееся въ маћ 1739 г. соглашеніе между 
Россіею и Австріею относительно общихъ военвыхъ двйетвій 
против» Турціи, Австрія, вс1ћдъ за пораженіемъ при Гродек%, 
1-го же сентября заключила сепаратный миръ съ Портою, 
ч8мъ подорвала већ успіхи русскихъ войскь, уже взявшихъ 
Хотинъ, и заставила Россію согласиться на примиреніе съ 
Турцією. Т$мъ не менБе, Россія вскорб же, въ 1746 году, 
отплатила Австрій добромъ за зло: когда противъ Австрии 
поднялись Пруссія, Франція и Испанія, когда вопрось шелъ 
о самомъ существованій Австрін, Россія заключила съ нею 
союзъ, который привель къ Семилфтней войнф, спасшей 
Австрію. Сто лфтъ спустя, въ 1848 году, венгерскій походъ 
русских» войскъ доказаль еще разъ. какими чувствами отно- 
сительно Австрій руководится русская политика. 

Говорить ли о «неблагодарности» Австріи? Говорить ли 
о русскомь доброжелательствЪ относительно Пруссіи? Было 
время и еще очень недавнее, когда, до самаго 1870 года, 
германскіє либералы видфли въ русской доброжелательной 
поддержкф прусскаго правительства главный мотив» отста- 
лости Пруссій и, конечно, негодовали на Россію. «Кто мо- 
жеть забыть о тяжкомъ игВ, въ которомъ Россія держала 
Австрію и Пруссію съ 1717 по 1848 годъ», спращиваль въ 
1854 г. Бунзень, прусскій посланникь въ Лондонф, не звая 
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или забывая, что это «иго» было результатомъ просьбы гер- 
манскихь же правительствъ. 

Третья общая черта и, прибавимъ, самая важная--стре- 
млен1е поддерживать миръ съ германскими государствами. 
Политика мира относительно нашихъ западньх'ь сосбдей про- 
ходить чрезь все прошлое столБтіе и особенно ярко выра- 
жается въ нывЪшнемъ. Ее легко услфдить въ дипломатиче- 
скихъ сношевіяхь русскаго правительства и трудно не зам%- 
тить во взглядахъ русскаго общества, насколько они выра- 
жаются въ періодической печати, въ литературныхъ произве- 
деніяхъ, даже въ учевыхъ изелбдовавіяхъ. Съ самаго начала 
международныхь сношеній сь Германієй и до настоящаго 
времени, Россія никогда не вела самостоятельной войны ни 
против» Австрии, ни противь Пруссія. Участе же Россін въ 
Семилітней войн? объясняется исключительно взаимною враж- 
дою между Австрією и Пруссією. Справедливость требуетъ 
признать. что въ этомъ случаћ какь Австрія, такъ и Прус- 
сія платили намъ до посябдняго времени тою же монетою: 
ви та, ни другая никогда не вели самостоятельвихь войнь 
против» Россін. 


Въ половинв ХҮП столЪтія, сынъ портного изъ Ашерсле- 
бева, Адам» Олеарій, по повелфн!ю голштинскаго герцога Фрид- 
риха ІП, два раза посВтиль Россію--сперва въ посольств 
къ царю Алексвю Михайловичу, потом» проїздом» къ персид- 
скому шаху. По возвращеніи въ Германію, онъ издаль опи- 
саніе своего путешествія. въ которомь передалъ о Россій 
все, что самъ видфлъ и что слышалһ отъ другихъ. Шестую 
главу седьмой книги своего описанія Олеарій начпнаеть слБ- 
дующими словами: «по духу, нравамъ и жизни русскихъ, 
ихъ по справедливости должно причислить къ варварамт». 

Олеарій быль правъ, какъ были правы -римляне, называн- 
ше варваромъ всякаго иностранца, чуждаго их» культурі. 
Европеець, вскормленный пфлымъ рядомъ такихь культур- 
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нихь движеній, какь реформація, открытіе Новаго Світа, 

возрожденіе наукь, не могъ, конечно, иначе отнестись къ рус- 

<кимъ, оставшимся чуждыми западно-европейской цивилиза- 
цій. Әтихь «варваровь», однако, тянуло уже въ Европу. Они 

появлялись въ ней сперва одиночками, потомъ небольшими 

-грушами, въ качеств то ремесленныхһ учениковъ, то тор- 
говыхһ людей, то просто бфглыхъ. Еще не истекло то стол%- 

те. въ которое Олеарій посфтилъ Россію, какъ по Европћ 

профхало уже знаменитое посольство съ бомбардиромъ Пре- 

ображенскаго полка Петромъ Михайловымъ во главї. 

Правильныя, постоянныя международныя снотевя Росси 

сь Западною Европою, собственно съ германскими государ- 
ствами, начались подь громъ пушекъ, которыми Петрт І про- 
бивалъ «окно въ Европу». Въ это окно Россія увиділа, прежде 

всего, междоусобную рознь двухь гермавскихъ народовъ, 

вражду на жизнь и смерть между Австріею и Пруссіею. Озна- 

комившись сь положеніемъ европейскихъ дфлъ, Петръ Вели- 

кій установиль въ международныхъ своихъ сношеніяхъ такую 

«славную систему, которая нашему отечеству толико блага 

принесла, что весь свфтъ оть того въ удивлеше приведент, 

ибо мы вездЪ въ почтенін были и повфренность чужестран- 


пыхъ имбли». Бъ чемъ же состояла эта система? «Сіе все 
Въ томъ состоитъ, чтобы своихъ союзниковъ не покидать, 
дай соблюденіл се0Ъ взаимно такихъ пріятелей, на которнхт 
бы положиться можно было; а оные суть морскія державы 
(Англін и Голлапділ), король польскій, яко курфирсть саксон- 
сій, и королева венгерская, по положенію ихъ земель, ко- 


торыя натуральный съ сею имперіею ивтересъ имВютъ» '). 
Итакъ. Росс высказалась за Австрію, слфдовательно, противъ 
Піруссіп. Эта система продолжалась во всю первую половину 
| ^УШ столїтія и пелабфжно привела Россію къ участю въ 
 Кемиаїтиєй войні. Во всю вторую половину прошлаго віка 


Е. Архить ки Ворюнцонл, ІІ, 20, 23. 





1%. 
д'Ббйствовала совершенно иная система относительно обоихъ 
германскихъ государствъ: Екатерина П не только сама сум} - 
ла жить въ мирћ съ обоими врагами, съ Австрією и Прус- 
сіею, но умФряла ихъ взаимную непріязнь и мирила их», на- 
сколько могла. Съ замъчательною осторожностью и съ боль- 
шимь политическимъ тактомъ пользовалась Екатерина враж- 
дою свойхь сосфдокъ, чтобъ предписывать имъ обфимъ свою 
волю и заставить ихъ идти по пути, ею избранному. Ея влія- 
не на самыя германскія д5ла было неотразимо и надолго 
оставило по себ глубокій слВ8дь. Екатерина П дала Дани ту 
знаменитую гарантію на владЂніе Шлезвигъ-Гольштейномъ, 
о которую разбились веб стремленія нбмецкихһ патріотовъ 
1848 года; она подала Австрін первыя надежды на обладаніе 
Венешей, съ покорения которой вражда между Австріею и 
Италіею становится непримиримою: она же употребляла веб 
средства, чтобы сдћлать Баварію австрійскою провинщею. 

Для яснаго представленя международныхъ сношений Рос- 
сій въ ХУШ вікі, для правильной оцінки дфятельности въ 
этомъ отношеній какъ Петра 1, такъ и Екатерины П, необхо- 
димо помнить, что та Россія, которую принялъ первый импе- 
раторъ, и та, которую оставила по себ послвдияя импера- 
трица—двф величины совершенно разныя. Географическое по- 
зоженіе Росси ‘въ конц ХҮП столітія имћло жалкій вид»: 
по Ладожскому озеру и по НевЪ плавали шведскія галеры: 
западная граница тянулась цю восточнымһ окрайнамь Бал- 
тійскихъ провинцій, которыя принадлежали Швещи; Псков- 
ская и Смоленская губерній граничили съ владбніями Польши: 
далфе пограничная линія направлялась по Десні къ югу, близъ 
Кіева, по ДнЪпру, и отъ Переволочны шла къ сбверу «украин- 
ская линія» до Донца, а къ югу была уже турецкая граница, за 
которой кочевали ногайскіе татары. На Востокф рядъ засвкь 
и сторожевыхъ постовъ не защищали отъ набЪговъ киргизъ, 
и рВдкому каравану удавалось пройти въ Уфимское укрВиле- 
ніе безъ стычки съ башкирами. Открытый выходъ къ морю 
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былъ только на сбверб, у Архангелогоредскаго порта, сво- 
боднаго отъ льда не болБе трехъ мъсяцевъ въ году. Въ конц 
ХУШ стол тя географический видъ Европейской Росси былъ, 
въ главныхъ чертахъ, тоть же, что и въ настоящее время: 
доступы къ Балтийскому и Черному морямъ открыты, ніть 
и помину ни о шведахъ, ни о татарахъ-данникахъ Порты; 
иБть вовсе ни литовскаго княжества, ни польскаго королев- 
ства и заподная граница примнкаєть къ Пруссій и Австрии. 

Трудами Петра и Екатерины измФнился, до неузваваемо- 
сти, и внутрений быть. Ихъ труды, однако, и по характеру, 
и по задачам», отличаются другъ отъ друга, хотя они пре- 
слБдовали одну ціль. 

Тонкая и обширная наблюдательность Екатерины 11, вм%- 
СТВ съ ея крЪфикой и дбательной волей. выражавшейся въ р%- 
шительной энергін и въ самоув$ренномъ мужествб, рисують 
предъ нами практическаго дфятеля, значительно возвышающа- 
гося надъ окружающей средой и способнаго поработить роб- 
кихъ, привязать см$флыхъ, увлечь вс5хь. Въ этомъ отношенін 
Екатерина П напоминаєть Петра І; разница только во вре- 
мени и мФ%стВ дӘйствія--актеры, по способности, схожи, но 
сцена иная. Съ т%5хһ пор», какъ славный Ордынъ-Нащокинъ 
совфтовалъ подражать Западной Европ, а патріархь Никонъ 
«испроказилъ» древнее благочестіє новшествами, прошло цБ- 
лое столЂтіе, полное коренинхь преобразованій и повервув- 
шее русскую жизнь съ Востока на Западъ. При появленій 
Петра, къ «новому» только стремились; при появленіп Ека- 
терины— съ нимъ уже сжились, къ нему привыкли. Разложе- 
не общественныхъ нравовъ, столь естественно проявившееся 
въ переходную эпоху Петра и такъ ярко обрисованное въ 
проповЪдяхъ Стефана Яворскаго, въ творешяхъ Өеофана Про- 
коповича, въ трудахъ Дмитрія Ростовскаго, если и не улег- 
лось еше, не исчезло въ эпоху Екатерины, то значительно 
видоизмФнилось, приняло другую окраску, ту, которая отм%- 
чена въ трудах» князя Щербатова, въ запискахъ князя Ша- 
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ховского, въ письмахь Болотова. Әтоть переворотъ произо- 
шелъ не вдругь, совершался медленно, для современниковъ 
былъ во многомъ почти незамфтенъ, но сравните петровскихъ 
пропов'бдниковь съ екатерининскими мемуаристами, и про- 
исшедшая перемфна бросится въ глаза. Этою происшедшею 
уже перемӛною обусловливалась и разница въ вадачахъ и въ 
самой формі дБятельности, проявленной Петромъ и Екате- 
риною. Петръ, явившійся въ начал преобразовательнаго 
движенія, долженъ былъ браться за все, торопиться, не им$я 
времени не только обдумать общій планъ, но даже согласо- 
вать подробности. Онъ учреждаетъ сенатъ и забываетъ дать 
ему наказъ; назначаєть сенаторовъ «вмћсто его император- 
скаго величества персоны» и вводитъ въ ихъ число ЛИЦЬ 
совершенно безграмотныхъ. Какимъ-то случайнымъ характе- 
ромъ отмфчены важнБйшія его реформы: по сзову философа 
ейбница уничтожены приказы и созданы коллеги; по письму 
митрополита Стефана патріаршество зам'їнено синодомъ. За- 
конодательная дВятельность Петра еще рЪзче указываетъ 
характеръ его преобразовательной дфятельности: здЪсь вовсе 
не видно никакой системы, все случайно— издаются не общія 
юридическія положення, для всфхЪ обязательння, а админи- 
стративння распоряженія по данным частнымъ случаямъ. 
Діла было такъ много и діло было такое разнообразное, что 
нфкогда было думать о системі, о строф, о плавф. Екате- 
рива, явившаяся если не при окончаній этого преобразова- 
тельнаго теченія, то, во всякомъ случаб, когда жизнь уже 
значительно улеглась въ новыхъ формах», когда новый каф- 
тань уже нБеколько обносился, къ нему уже попривыкли, 
могла оглядіться, одуматься прежде; чБм»ь начать дйство- 
вать. Во всей ея преобразовательной дфятельности видна вы- 
работанная система, обдуманный планъ, заранфе намфченная 
задача. Она не бросается изъ стороны въ сторону, не торо- 
цится, и если созидаєть новня учрежденія, то для всей импе- 
рін, если издаеть законы, то обязательные для всего /населенія. 
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И во внфшней политик. какъ во внутренней, Екате- 
рина П являлась реформаторомъ. Она не дфлала выбора 
между Австрією и Пруссією. какъ поступали до нея, а ла- 
дила и съ Австрією, и съ Пруссією. Въ политическихь во- 
просахъ она проявляла прозорливость. удивлявшую присяж- 
них» дипломатовъ. Еще въ Херсон, при личномъ свиданін 
съ императоромъ Іосифомь 11, она обращала его вниманіе 
на положеше дфлъ въ Нидерландахъ. Едва услышавъ о тер- 
рорб во Франщи, императрица говоритљъ, и не разь, что Фран- 
ція, какь нВкогда Галия, дождется своего Цезаря ‘): «ГдЪ же 
Цезарь? О. овъ придетъ, не сомнфвайтесь: онъ явится». 

Цезарь не замедлилъ явиться. Екатерина П была еще 
жива, когда, въ 1795 году, по улицамъ Парижа шатался 
отставной артиллерійскій лейтенантъ, готовый вступить въ 
турецкую или русскую службу, лишь бы обезпечить себ% 
кусокъ хлфба. Вскорб вся Германія почувствовала на себЪ 
корсиканскую руку этого офицера, ставшаго Наполеономъ І. 
Два раза императорь Александръ 1 защищалъ, съ оружемъ 
въ рукахъ, германскія земли отъ французскихъ притязаній, | 
и оба раза неуепбшно: русско-прусскій союзъ окончился по- 
раженіемъ подъ [еной и порабощеніемъ всей Пруссін; русско- 
австрійскій--привель къ Аустерлицу и къ потерф Австріею 
нфкоторыхъ изъ ея провинщй. Несмотря на веб свои усилія, 
Александру І не удалось примирить Австрію и Пруссію даже 
въ виду общей грозившей имъ опасности. Онї; предпочитали, 
казалось, иго Наполеона взаимной дружбЪ. Въ откровенномъ 
разговор съ графомъ Разумовскимъ, русскимъ посломъ въ 
ВЪнЪ, графь Стадіонь, австрійскій министрь иностранныхъ 
дБлъ, сказаль ему, между прочимъ: «Послушайте, хотите, я 
вамь скажу, что здфсь думають--думают»ь, что вы ведете 
войну для Пруссіи». 





----------” ——— = > “еее ө- -- == 


1) Сборникъ Русск. Истор. обш., ХХІП, 603, 506, 555; Матсама, /шотег- 
таппа” Уеграїспівве ші дег Каувегіп Са агша 11, 394; Омирдинкъ, Собр. соч. 
~“ерины П, ІП, 480. 
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Әтоть разговоръ происходилъ въ февралВ 1807 года; въ 
апрблб была заключена русско-прусская союзная конвенція, 
а въ 1юлф—близъ Тильзита, ва рк НФманФ, на небольшомь 
паромБ, обнялись оба императора и Александръ І друже- 
ственно пожаль руку Наполеону І. Французскій императоръ 
увфрялъ при этомъ русскаго, что политическія отношенія 
Франши къ Росси, вытекающая изъ отношеній торговыхъ и 
географическихъ, заставляють 008 державы быть не только 
въ союзі, но въ дружбБ; Наполеонъ говориль Александру, 
что, даже въ случа войны, ни Франція, ни Россія не мо- 
гуть нигдф ветрБтиться, чтобъ сразиться; Наполеонь пред- 
загаль Александру подфлить между собою всю Европу, обра- 
зовавь два государства —западное, съ Египтомь и Сиріею, 
для Франци, и восточное, съ Константинополемъ и Балка- 
нами, для Росси '). Туть же, въ Тильзит%, Наполеонъ рі- 
шияъ свой походъ въ Россію, убВдившись, что русскаго 
императора такія перспективы нисколько не соблазняютъ. 

Въ «Собраній трактатовь и конвенцій» издано, какъ мы 
упоминали, много новыхъ актовъ; въ «историческихъ введе- 
ніяхъ» сообщено много новыхъ извЪст, занмствованнихь 
профессоромь Мартенсомъ изъ архива министерства ино- 
странньхь дфлъ. Для примђЪра приведемъ нъкоторыя .подроб- 
ности, проливающія новый свЪтъ на русско-австрійскія отно- 
шенія передь Отечественной войной 1812 года. 

Предстоявшая война Наполеона І противъ Россін ни для 
кого не составляла тайны, и мене всего обманывалась на 
этотъ счетъ "русская дипломатія. Уже въ 1810 году графу 
Шувалову, русскому послу въ ВФбнФ, было поручено войти 
въ соглашене сь вінскимь дворомъ для заключенія союза 
Росси сь Австрією. Графъ Меттернихь увфряль графа Шу- 
валова о расположенности Франца І къ Росаи, но отвергаль 
самую возможность союза до тБхь норь, пока Россія не от- 


1) Соггевр. де М№ароІеоһ І, ХУ, № 12843, 12819, 12876; ХУБ № 13358, 
ХХХІ, р. 260. 
ж 
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кажется отъ намФренія присоединить къ своимъ владбніямь 
занятыя ея войсками Молдавію, Валахію и Бессарабтю. Посл? 
цвлаго ряда конференцій, когда графъ ІПуваловь потребо- 
валь отъ графа Меттерниха категорическаго отвћта, австрій- 
скій министрь сказалъ: «Но кончайте же въ Турцій--воть 
что существенно». «Можете вы мнф обфщать, — спросилъ 
графъ Шуваловъ,—что если турецкія діла окончатся къ об- 
щему удовольствію, то соблашеніе между нами состоится?» 
«Въ этомь я могу васъ увВрить,--отвФтиль графъ Мет- 
тернихъ,—но когда это случится, мы, быть можетъ, будемъ 
разнаго мнбнія насчетъ слова соггашаться». «По крайней 
мФрЕ,- возразилъ графь Шуваловъ, —хоть бы знать, чего 
собственно вы желаете!» Графъ Меттернихъ смутился, но 
скоро же оправился и сказалъ опять то же, чЁмъ началь; 
«Кончайте въ Турци — и тогда мы поговоримъ иначе». 
Вслбдь ва этимъ графт ПЈуваловъ покинуль Вћну; его пость 
заняль графъ Штакельбергъ. Новому послу было поручено 
хлопотать о союзной помощи Аветріи или, по крайней м%рФ, 
о ея нейтралитетФ во время предстоявшей войны Росси съ 
Фравцею. ВВвское правительство увћряло въ своей дружбі, 
признавало войну между Францією и Россіею немыслимою, 
но не давало отвфта на вопросы. Въ февралћ 1811 г. импе- 
раторъ Александръ прислаль Францу 1 особое письмо, въ 
которомь даже не просилъ о союзной помощи, а желалъ 
только знать рібшеніє вЪнскаго двора въ случа войны, при 
чемъ Александръ предлагаль Францу већ свои завоевавія въ 
Турши— Молдавію, Валахію и даже Сербію. Графъ Штакель- 
бергъ не могъ добиться отвћта, пока, наконець, въ апрћяћ 
1812 года граръ Меттернихъ не сообщилъ русскому послу, 
что 14-го марта подписана союзвая конвенція между Австріею 
и Франціею. Это извФстіе произвело въ Петербург удручаю- 
щее впечатлћніе, тфмъ болће, что баровь Лебцельтернъ, ав- 
стрійскій уполномоченный въ ПетербургФ, категорически ув%- 
ряль въ март} же, что «до сихъ пор» нћтъ никакого согла- 
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шенія, никакого формальнаго союза между Австріею и Фран- 
цією», что ввнскій дворь желаетъ остаться нейтральним». 

Сообщая графу Штакельбергу мартовскую конвенцію. 
графь Меттернихь удивиль русскаго посла заявлевіем», что 
только крайняя необходимость могла заставить в'івнскій дворъ 
заключить союз» сь Фрайціею, при чем» ӯвћрялъ, что австрій- 
скія союзныя войска будуть дЪйствовать только со стороны 
Буковины и что Австрія никогда не выставитт боле 30.000 
человЪкъ. «Но какую гарантію, -спросиль графь Штакель- 
бергъ.--вы дадите намъ въ том», что эти обБщанія дъйстви- 
тельно будуть исполнены?» Австрійскій министрь отвВчаль: 
«Эти гарантій заключаются въ собственныхь интересахт, 
австрійской монархій, если не въ добросовЪстности государя. 
имевемъ котораго я теперь говорю». И вскорф было заклю- 
чено тайное соглашеніс между Россісю и Австріею, закрїп- 
-ленное честнымъ словомъ обоихъ императоров». 

ЛВтомъ 1812 года Наполеонъ перешелъ ‘гравицы Россін, 
ведя за собою необозримое войско — тутъ нфмцы и поляки, 
голландцы и швейцарцы, испанцы. итальянцы. Никогда еще 
Европа не видБла такой громадной арміи, съ такою правиль- 
ною организащею: 420,000 дъйствующей армій, 80.000 для 
гарнизоновъ въ Германіи, 80.000 для защиты береговъ Фран- 
ци и Италіи, и все это во время испанской войны, въ ко- 
торой участвовало до 200.000. Положене ближайшихъ кт 
Россін германских государствъ было жалкое. Австрія и Прус- 
сія выставили цфлые корпуса против» Росси: прусскій 20 ты- 
сячный корпусъ Йорка, бывшій подь командой Макдональда. 
стояль близь Риги и составляль лфвое крыло; австрійскій 
40-тысячвый корпусъ Шварценберга стоялъ въ Польші; и со- 
ставлялъ правое кры10. 

„ЦюсаВ переправы французской армій черезь НЪманъ, въ 
нилась глубокая тишина. Въ первое время 
да о поход французовъ внутрь Россіи; 
е имиераторскіе бюллетени не появ- 
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лялись по цільм»ь недфлямъ, мфсяцамъ. Въ начал}; сентября 
пробфжала по Европ? вїсть о пожар} Москвы—въ Берлин} 
и Вбиб ее поняли въ том» смыслФ, что французы разрушили 
побфжденвую столицу Росси. Затфмъ, два мфеяца —ни слуха, 
ни вісти. 2-го декабря Наполеонъ появился въ Дрезденћ. 
один», безъ полководцевъ, безъ войска, и спЪшилъ въ Парижт; 
7-го декабря Мюратъ достигь русско-прусской границы съ 
военвымъ обозомъ въ 20.000 человЕкь, на которыхъ обруши- 
лись всевозможныя земныя б%дствія: оборванные, въ лох- 
мотьяхъ, окочевввшіе отъ стужи, голодные нлелись они вие- 
редь, растянувшись на мили, безъ всякаго порядка, по до- 
рог, убфленной енъгомъ, покрытой трупами. ранеными. Со- 
вершился небывалый Божий судъ надъ страшною армадою, 
шедшею въ Россію съ намї;реніемъ сдЪлать русскаго царя 
капраломъ французской армій! 

Австрія и Пруссія растерялись отъ неожиданнаго финала 
драмы. Прусскій король не понималъ, съ какой собствевно 
стороны грозить опасность; Меттернихь полагалъ, что теперь 
именно выгодно помочь Францій и тфмъ заслужить благо- 
дарность Наполеона. Австрія и Пруссія клялись въ предан- 
ности Францін, но было уже поздно: 30-го декабря 1812 г. 
Иоркъ собственною властью подписалъ въ Таурогенї конвен- 
цію, въ которой объявилъ свой корпусъ нейтральнымъ; Мет- 
тернихь пришель въ ужасъ оть «своевольнаго» поступка 


Иорка, но вскорћ узналь, что и Шварценбергъ сдћлалъ то же 
самое 18-го лнваря 1813 года. Этими двумя нотами началась 
война за освобождеше Германи. 

За громкими военными побфдами, одержанными народ- 
пымъ воодушевленіемъ, наступило полное политическое пора- 
женіс, олицетворенное тупою реакцією. За Лейпцигской БабаШе 
е8 шбаліѕ, за взятіемъ Парижа, послћдовали, одно вслфдъ за 
другимъ, такія печальныя явленія, какъ Священный союз», 


конгрессы вт Трошау, Лайбахћ, Веронћ, съ ихъ нелВпою 
Бузе Че за; наконець явилось и «второе изданіе» 
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Священнаго союза, въ Мюнхенгреці; и Теплиці, 1835 года, 
когда Россія получила преобладающее эначеніе на діла Гер- 
манін, а Пруссія и Австрія стали ея трабантами. 

НФмецкій ученый ІПлоссерь, заканчивая свой трудь о 
ХУШ столФтін, бросаеть взглядь на время вћнскаго кон- 
гресса и находитъ, что «то было время обмана и лжи, время 
наглой дерзости повелителей и бюрократическаго бездфльни- 
чанья чиновниковъ, время конгрессовъ и протоколовъ, полн- 
тическихь преслбдованій и заговоровь, время надеждь и 
разочаровавій». Громовой, но справедливый приговоръ. Из- 
вБствы постановленія вЪнскаго конгресса; извфстно лицо. 
составлявшее душу конгресса, средоточіе послБдовавшей 
реакши, бывшее руководителемь двухъ русскихъ императо- 
. ровъ въ ихъ противодћйствін новымъ идеямт». 

Меттернихъ былъ ловкій, образованный, умный человЪкъ. 
Онъ былъ виртуозъ въ мелочахъ дипломатическаго искусства. 
увлекательный и неистощимый въ политическихь комбина- 
ціяхь, всегда” любезный и уступчивый, насколько то позво- 
ляли преслфдуемыя имъ политическія цЪли. Но сму недоста- 
вало того высшаго проявленя политической прозорливости 
и государственнаго ума, который находитъ великую истори- 
ческую точку зрбнія для общаго хода событій, который от- 
крываетъ необыкновенныя средства при необыкновенныхъ по- 
ложеніяхъ. который изъ-за дипломатическихь мелочей видить 
государственное значеніє вопросовь. Въ молодыхъ годахъ 
онъ заслужилъ похвалу, какъ сауаПег сапе; въ преклонныхъ 
іђтахъ — титуль Нестора европейской дипломатии: но онһ 
никогда не быль истиннымъ государственнымъ человЪкомъ, 
т.е. творцомъ и руководителемъ націовальныхъ интересовъ; 
онъ быль. по мВткому выраженію русскаго посла, «полицей- 
ской крысой». Онъ потратиль свою жизнь на защиту прив- 
циповь. уже отжившихъ, и умеръ всёми оставленный и мі- 
ромъ позабытый, представляя собою прообразъ судьбы того 
принципа реставрацій, которому онъ служилъ. и той, реакціи, 


200 


служить которой онь заставіяль другихъ. Одинь ораторъ 
во франкфуртскомъ сеймћ быль прав», когда, въ 1848 году, 
сказалъ въ своей рЪчи: «Весь позоръ послВднихъ десятилВтій 
выражается въ одномъ слов8 —Меттернихъ». 

Новыя идеи, которыхь не понималь Меттернихъ, заклю- 
чались въ политической свобод и національномъ единеніи. 
Уже въ ХУШ столБтіи государственный строй Австрін и 
Пруссін, основанный на исключительномъ руководств? сверху и 
слЪпомъ повиновеви снизу, оказался никуда негодвымъ. Послћ 
большой французской револющи во всћхъ германскихъ го- 
сударствахъ, не только сосфднихъ съ Россіею, проявилось 
патріотическоє сознаніе, что государство есть нічто иное, 
чім» учрежденіе для сбора налоговъ и вербовки солдать, что 
благосостояніе отдфльнаго лица разрушается сь уничтоже- 
ніемъ націовальной чести. Это сознаніє впервые проявилось 
и выразило свою силу въ войнф за освобожденіе Германіи, 
когда къ тяжести меча присоединилась сила общественнаго 
мнЪня и къ управленію государства примкнуло воодушевле- 
ніе свободнаго народа. Эти новыя иден, приведшія уже къ 
блистательнымъ результатамь, погибнуть ли отъ противодФй- 
ствія Меттерниха? 

Когда появляется новая идея, полная истины, она овла- 
дбваеть умами и рано или поздно, но поббда всегда на ея 
сторонф. Ея первые поборники страдаютъ и нерфдко жерт- 
вують жизнью; но мало-по-малу страсти утихають, интересы 
измфняются и идея побфждаетъ даже своихъ враговъ. Во 
время этой-то революцій въ умахъ настасть моменть, когда 
наступательная сила новой истины уравнивается съ оборо- 
нительною силою старой лжи, готовая назавтра торжество- 
вать свою побћду. Въ политической истори государствъ это 
моменть, дагощій названіе «великихь» тфмъ, которые сумћли 
имъ воспользоваться. Ни Меттернихъ, ни его ученики и по- 
слБдователи не стяжали, конечно, наименованія «великихъ», 
но и не могли остановить осуществленіе новыхъ идей, ко- 
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торыя мало-по-малу дфлали и продолжаютъ дфлать свои за- 
воеванія. Самымъ краснорфчивымъ и безспорнымъ фактомъ 
торжества новыхъ идей служать тая историческія явленія, 
какь освобождевіе Греціи, объединеніе Италіи, образованіе 
германской имперіи. 

Мы не коснемся подробностей международвыхһ сношеній 
Россій съ Австріею и Пруссіею отъ вЪнскаго конгресса до 
парижскаго мира. Они отмфчены тбми печальными явленіями, 
о которыхъ мы упоминали, которыя не дЁлаютъ чести ни 
одной изъ трехь державъ и которыя дали германскимъ па- 
тріотамь право видЪть въ Россін з1}йшаго врага герман- 
скаго народа, хотя, конечно, такими врагами являлись, прежде 
всего, сами же правительства Австри`и Пруссін. Въ «Со- 
бранін трактатовь и конвенцій» проф. Мартенсомъ приведены 
тысячи документовъ !), подтверждающихъ тотъ факть, что 
не Россія была врагомъ Германи, а Австрія и Пруссія. 
Во второй половині ХІХ столітія, когда подготовлялось р%- 
шеше вопроса объ объединеніи Германій, международныя 
сношенія Росси сь Австрією и Пруссією отличались тім» 
дипломатическимһ тактомь, который свидЪфтельствовалъ, что 
Россія вполні сознавала силу и значеніє новыхъ идей. Обра- 
зованіе германской имперій, сильной своим» единствомь, не 
встрбтило въ Россін ни сопротивленія, ни сожалћнія, во- 
преки проповіди близорукихъ патріотовъ, усматривавшихт 
въ усиденій Германи неминуемое ослабленіе Россін, как» 
будто сила государства заключается не въ немъ самомъ, а 
за предблами его территоріи. 

„Посл 1848 г., когда негодность франкфуртскаго сейма 
стала уже очевидною, вс сознавали, что во главф единой 
Германи должна быть поставлена сильная германская дер- 
жава. Такихь было дв5--Австрія и Пруссія: онЪ долго и 
много спорили за первенство, и эти споры составляли несча- 
сте Германи. Невозможно было и сомнз ваться, на чьей сто- 


1) Особенно любопытна въ этомь отношеши 1-я часть. 4-го тома)и) вось- 
мой том». 
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ронћ окажется перевісь: въ то время. какъ Австрія куль- 
тивировала іезуитизмъ въ религій и макіавелизмъ въ поли- 
тик, Пруссія преклонялась предъ Лютеромъ, Кавтомъ. Лес- 
сингомъ, Гете. Гейне; въ Австріи —гнетъ славянъ и итальян- 
цевъ, въ Прусс1и— свободный ростъ народныхъ силь, ожида- 
ніе новаго ПіІтейна для крещенія огнемъ и мечомъ новой 
народившейся силы. Новый Штейнъ явился. Обладая обшир- 
ным» государственнымъ умомъ, способвымъ обнять самую 
сложную политическую комбинацію, и рфшительною волею, 
не останавливающеюся ни пред» какими затрудненіями. Бис- 
маркъ рфшился привести въ исполненіе грандіозний плань 
обтединенія Германи подь главенствомъ Пруссіи. Въ то 
время, какь шелъ академическій спорь о путяхъ къ един- 
ству--дигсп Кіпдей 201г Ггефей или дагсп Егетей хаг Кіп- 
реїв--практическій Бисмарк» говориль въ своей рЁчи 1862 г.: 
«Германій нужна не свободная Пруссія, а Пруссія сильная 
въ военномъ отношенін. Пруссія должна увеличить свое вой- 
ско, чтобъ воспользоваться первымъ же случаемъ, который 
представится. Наши кр$пости слишкомъ слабы для державы, 
желающей играть первенствующую роль. Знайте, и этого ни- 
кто не долженъ забывать: велиюе вопросы разрбшаютея не 


парламентекими прешями и голосованіемъ, но мечомъ и 
КрОвЕЮ». 

По весьма понятнымъ причинамъ, проф. Мартенсъ дово- 
дить свои изыскания въ архивЪф министерства иностранныхһ 
102% только до половины нынБшняго столітія, и потому впу- 
тренняя. интимная сторона международныхъ сношеній Россін 
ст. Аветрею и Пруссією остается еше сокрытою. Но, судя · 
по виійней сторон, выразившейся въ государственныхъ 
актахъ. оомфненныхъ между тремя державами, не подлежить 
сомнФнію, что и въ наше время русская политика относи- 
тельно гермапскихъ сосфдей отличается тфми же тремя осо- 
бенностями —вБрностью договорам», доброжелательностью къ 


Германии и стремленемъ поддерживать миръ. 


ПРИСОЕДИНЕНІЕ КУРЛЯНЦІЙ. 


Русская Старина, 1895. 


Оідіїгед Бу Соосіе 





ПРИСОЕДИНЕНИЕ КУРЛЯНДІЙ. 


Въ 1697 году Петрь Великій проћхалъ по Курляндии, 
быль въ МитавЂ, въ Либавскомъ порт с8ль на корабль и 
уБхалъ за море. Очаровала Петра Курляндія. Поняль онъ, 
почему Швеція, Польша и Пруссія жадно взирали на при- 
балтійскій уголокь. Омнваємая моремъ на протяженін боле 
300 версть, обладающая такими природными гаванями, какь 
.Іибава и Виндава, орошаемая судоходною Двиною, покрытая 
дубовымъ лБсомъ, Курляндія естественно возбуждала въ 
Петрз Великомъ политическій аппетитъ, который онъ ста- 
рался утолить то бракомъ племянницы съ курляндекимь гер- 
цогомъ, то ссудою денегъ подъ залогъ герцогскихъ земель, 
и умеръ, бросивъ только мысль о важномъ значени Курлян- 
дій для прочности Росси на Балтійскомъ мор. Мысль Петра І 
поняла Екатерина П, и, сто ътъ спустя, за годъ до ея смерти, 
въ 1795 году, Курляндія была присоединена къ Россіи. 

Еще до своего воцаренія, еще при ЕлисаветФ Петровн?, 
Екатерина съ ужасомъ видЪла, какую политическую ошибку 
допустила ея названная тетка, согласившись признать принца 
Карла саксонскаго, сына польскаго короля, герцогомъ Кур- 
зяндій. Воть что писала по этому поводу великая княгиня 
Екатерина АлексВевна въ 1758 году: «Во всякомь дЪлВ 
можно избрать только двЁ стороны — быть справедливым | 
или несправедливымъ. Обыкновенно корысть склоняетъ къ 
несправедливости. Въ курляндскомъ дл справедливость тре- 
бовала возвратить дБтям»ь Бирона то, что принадлежит имъ 
по божескимъ и по естествевнымъ законамъ если же хотфли 
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дЪйствовать корыстно, слфдовало (что было бы несправед- 
ливо, сознаюсь) оставить Курляндію попрежнему безъ гер- 
цога и, освободивъ ее отъ власти Польши, присоедивить къ 
Роесін. ПовЁфрятъ ли, что нашли третій способ», сдЪлали со- 
вершенно безкорыстную несправедливость? Отдали Курлян- 
дю принцу Карлу саксонскому! Этимъ только усилили ко- 
роля польскаго, который стремится уничтожить свободу поль- 
ской республики. Неужели деспотическій сосідь выгодн\фе 
для Росси, чЁмъ счастливая польская анархія, которою мы 
распоряжаемся? Если ужъ быть несправедливнмт, то, по край- 
ней мВрЪ, ради собственной выгоды; въ курляндскомъ же 
дВаЪ, чВмъ болће я о немъ думаю, тБмъ менфе нахожу 
здраваго смысла» 1). | 

Назначене принца Карла курляндскимъ герцогомъ вызвало 
неудовольствіє и въ польской республик%, и въ герцогствб 
Курляндскомъ. 

Принць Кара», какъ католикь, не им'блт права занимать 
герцогекій стулъ — по основнымһ законам» Курляндін, герцогъ 
долженъ быть протестантскаго, точнће, аугсбургскаго испо- 
въданія. Курляндское рыцарство избрало его, всзїдствіе за- 
явленія русскаго правительства, что, въ случаъ избранія 
принца Карла, будуть сложены сь герцогскихъ имбній вс% 
прежніе начеты. Задолженность Курляндіи, ея матеріальная 
зависимость отъ Россіи заставили многихъ высказаться за 
принца Карла, но далеко не вефхъ, что ясно обнаружилось 
при составлевіи «договорныхъ статей», тфхъ раса сопуепіа, 
которыми обусловливалось его избраніе. Этими договорными 
статьями курляндцы обазывали принца-католика не строить 
въ герцогствъ ни костеловъ, ни каплиць, не дозволять ка- 
толическому духовенству публичныхъ процессій, ваконецъ, 
воспитать наслфдника въ аугсбургскомъ исповБданін. Избра- 
ше принца Карла освобождало отъ секвестра государствен- 


“) Сборникъ Русск. Истор. общ., ҮП, 91. 
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ння имущества Курляндій, но договорныя статьи воспре- 
щали принцу распоряжаться этими имбніями: онъ не могь 
отдавать ихъ въ аренду по своему усмотрінію: ему воспре- 
щалось покупать земли въ Курляндіи даже у частныхъ лиц». 
Условія договора были крайне стБсни'гельны, тяжелы, почти 
невозможны; принць медлилъ подписывать подобныя условія, 
курляндцы отказывались присягать ему. 

Усиленіе саксонской династій вовсе не было въ интере- 
сахъ польскаго правительства. По конституцій РФчи Поспо- 
литой, польскій король и польское правительство представ- 
ляли двф разныя величины, нерідко ‘даже враждебныя. Что 
саксонскій курфирсть, отець принца Карла. былъ въ то же 
время королемъ польскимъ—это была случайность, далеко не 
всбми поляками признававшаяся счастливою. Польскій се- 
нать высказался противъ избравія сына польскаго короля 
герцогомъ Курляндии, и литовскій канцлер», князь Чарторый- 
скій, отказался приложить печать къ диплому принца Карла 
на герцогское достоинство, безъ чего этотъ диплом» не имфлъ 
законной силы. 

Четыре года, съ 1758 по 1762 годь, принцъ Карлъ чис- 
длился, но не былъ полнолравнымһ герцогом» курляндскимъ. 

Съ восшествіемъ на престоль Петра Ш русская поли- 
тика въ Курляндіи різко измВнилась. Русскій посланник» въ 
МитавЪ, К. М. Симолинъ, которому при Елисавет® ПетровнЪ 
предписывалось «поддерживать принца Карла саксонскаго и 
курляндское рыцарство къ его власти преклонять», получилъ 
теперь изъ Петербурга министерскій рескриптъ. въ которомъ 
буквально сказано: «Объявите митавскому правительству, 
земству и обще всфмъ и каждому сообщите, что мы никогда 
допустить не можемъ, чтобы принцъ католической вфры 
вааділь герцогскимъ титуломъ въ противность фундамен- 
тальныхъ земскихъ уставовъ» °). 


1) Москов. Архивь мин. ин. дфлъ, Курлянд. діла 1762 г. 
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Что же мы «можемъ допустить»? Кому хотимъ предо- 
ставить герцогскій стуль Курляндии? 

Приговоромъ 8-го апріля 1741 года, «бывшаго регента» 
Бирона постановлено было «казнить смертью, четвертовать 
и все его движимое и недвижимое имФніе конфисковать» !). 
Регенть Россійской имперій былъ въ то же время герцогомъ 
Курляндии; если бы казнили регента, исчезъ бы и герцогь. Но 
приговоръ былъ смягченъ: регента сослали въ Сибирь, и Би- 
рон», въ ПелымВ и ЯрославлФ, сохранялъ свои права гер- 
дога Курляндій, которыхъ онъ лишень не быль. Въ 1742 
году Елисавета Петровна освободила Бирона изъ Сибири и 
дозволила ему жить въ Ярославлі; въ 1762 году Петрь Ш 
вызвалъ его въ Петербургь, куда онъ явился, какъ герцог» . 
кураяндскій. Бирона, однако, въ Митаву не пустили, а пред- 
ложили ему уступить свои права на Курляндію принцу 
Георгу-Людвигу голштинскому, «Нашему возлюбленному Дя- 
ДВ». Предложеше равнялось приказу, и Биронъ согласился 
пром'внять герцогскую корону, которой у него не было, на 
возвращене ему вебхь его частныхъ имћній и сложеніе 
всђхъ числившихся на немь начетовъ. Такимъ образом», 
кандидатомъ русскаго правительства на герцогскій стулъ въ · 
Курляндій выставлялся принць Георгь голштинскій. 

Этого мало. Любимецъ императора, генераль-адьютанть 
Гудовичъ, долженъ быль Фхать въ Митаву, чтобы пригото- 
вить кураяндцевь къ принятію этого русскаго кандидата. 
Въ инструкцін Гудовичу предписывалось разъяснить курлянд- | 
цамъ, что принць Кара», какь католикъ, не можетъ быть гер- 
цогомь курляндскимъ, тфмъ боле, что «единственно заков- 
ный» ихъ герцогь Эрнстъ-Гоганнъ, т.-е. Биронъ, получилъ 
полную свободу и долженъ вступить въ свои права; найболбе 
«благонамфреннымъ» курляндцамъ Гудовичъ могъ открыть, 
что Биронъ уступилъ свои права на Курляндію принцу Георгу. 


1) Чтенія ист. и древ., 1862, Г, 39. 
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При этомъ въ инструкщи было прибавлено: «Если усмотрите 
вы какое-либо между курляндцами со стороны польскаго двора, 
и республики опасеніе, то можете всбхь и каждаго нашею 
и короля прусскаю тротекцією сильно обнадеживать. а въ 
случаВ надобности и формально сіе обнадеженіє дать; но за 
верхъ вашего искусства и всЪхъ услугь постановили бъ мы. 
если бъ вы предусифли до того довести, чтобы княжества Кур- 
ляндекое и Семигальское, яко вольныя и отъ Польши только 
зависящія, а впрочемъ, ни защищенія, ни правосудія, ниже 
малъйшей помощи никогда не имФюшія, отдали себя и съ 
своимъ герцогомъ въ нашу протекцію "009% зарантіею его 
величества короля пруссказо, а кондицій могутъ себ выго- 
ворить, какія сами пожелаютъ» '). | 

Такимъ образом», освобождая Курляндію изъ-подъ зави- 
симости отъ Польши, которая, по своей слабости, «ни защи- 
щенія, ни правосудія, ни помощи» оказывать не могла, 
Петрь Ш отдаваль Курляндію подъ протекцію и гарантію 
Пруссін, создавая Росси въ будущемъ звачительно болБе 
серьезныя затрудненія, которыя легко опредбляются: они 
были бы настолько же серьезвћЂе, насколько созидающаяся 
Пруссія сильнфе распадающейся Польши. Протестанть, гене- 
раль прусской службы, принць Георгь голштинскій, какъ 
герцогь Курляндіи, естественно тянулъ бы къ Прусаи, не 
къ Росаи. Пруссія не Польша и Фридрихъ П не Августь Ш: 
прусскій король сумфлъ бы оказать герцогству «защищеніе, 
правосудіе и помощь» против» притязаній Россін. Опираясь 
на русско-прусскій союзный трактать 8-го іюня 1762 г. 7), 


1) Москов. Архивъ, Курлянд. діла, инструкц. 2-го мая 1762 г., № 16, 
л. 82. 

з) П, С. 3., № 11566. ЗдЬсь не напечатаны секретные пункты. Приво- 
димъ секретный пунктъ, касающийся Кураяндій: «Понеже какъ его импера- 
торскому ведичеству Всероссійскому, такъ и его королевскому величеству 
Прусскому соблюденіе сосфднихь княжествь Курляндскаго и Семигальскаго 
нужно, и чтобь оныя всегда и во всякія времена при ихь древней формі, 
уставЪ, вольностяхь и привилегіяхъ по дЬламь свЪтскимъ и реангій поль 


томы п. 14 
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Пруссій было бы весьма легко образовать въ Курляндіи 
центрь прусскихь притязаній на веб Остзейскія провинщи, 
на Лифляндію и Остляндію. Въ этомъ случа Петрь Ш дій- 
ствоваль во вредь Росаи `). 


ихь собственнымъ герцогомь, въ силу договоровь подверженія короні Поль- 
ской и сь предоставленіемъ королевскаго и республики польской права, не- 
нарушимы оставлены и содержимы были; такожъ чтобъ въ противность сему 
никакой перемфны въ состояній сихъ княжествъ и что сосбднимь державам, 
въ предосуждене быть могло бы, никогда предвоспріято не было: того ради 
обои императорское и королевское величества между собою чрезъ сіе обяза- 
лись о такомъ соблюденін помянутыхъ княжествь обще стараться и оныя 
при ихь издревле установленныхъ правахь и вольностяхъ во всбхь случаяхъ 
защищать и содержать. А какъ его королевское высочество саксонскій принць 
Карлъ отрекся ратификовать заключенные съ чинами княжества Курлянд- 
скаго и Семигальскаго договоры, почему сихъ княжествъ старая форма, устав», 
вольности и привилегін по дфламь свФтекимь и религій надежности не 
имбють, и по которому помянутаго его королевскаго величества отрицанию 
его свЪтлость Курляндскій герцогь Эрнетъ-Іоганнъ прежнія свои права на 
означенныя княжества получилъ; но въ разсужденш оказанныхъ его свфт- 
лости и всей его фамилш великихъ оть его императорскаго величества Все- 
россійскаго милостей, и изъ признанія за оныя, его світдость за себя и сво- 
ихъ потомковъ совершенно отрекся отъ всфхъ на Курляндское и Семигаль- 
ское герцогства правостей и совсБмъ отъ оныхъ отказался въ пользу его вы- 
сочества Голштейнъ-Готторскаго герцога Георгія-Людовика и его наслфдни- 
ковь, по избранию сго высочества Кураяндскими чинами въ ихъ герцоги: то 
его императорское величество Всероссійское, равно какъ и его королевское 
величество Прусское, по желанию своему, его императорскому величеству 
всероссійскому во всемъ по возможности снисхожден!е показывать согласи- 
лись и обязались не только дЕйствительному избранію въ герцоги курлянд- 
све и семигальскіе помянутаго его высочества не препятствовать, но и еще 
нсяримь образомъ въ томъ способствовать, а особливо скорому и дЪйстви- 
тельному доставленію отъ республики Польской инвеститурь на оное избра- 
ніе его высочества обще и всфми силами поспфшествовать. Сверхъ же того 
его императорское величество объявляетъ, что немедленно учинить распоря- 
жене, чтобь помянутый герцогь Зристь-Іоганнь обратно получить могь во 
владБніе свое купленное имь напредь сего гершафство Вартенбергь». Мо- 
сков. Архинъ, Курл. дЪла 1762 г. № 32, л. 5; Мартенсъ, У, 408. 

1) Спеціально изелфдовавь «Вопрось о Курляндскомь герцогетвЪ при 
Петр% НІ», авторъ пришелъ къ слЬдующему заключенію: «Политика наша 
по курляндскому вопросу въ кратковременное царствованіе Петра ІП должна 
была привести или къ нравственному подчиненію Прибалтійскаго края Прус- 
сій, или къ образованію изь него отдӛльнаго ифмецкаго владбӛнія»: ШЩедаль- 
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По счастью, союза и обороны трактатъ, подписанный 8-го 
їюня графомъ Воронцовымъ и барономъ Гольцемъ, не былъ 
ратификованъ за низложеніемъ Петра Ш. Тотчась по воца- 
ревіи, Екатерина приказала коллеги иностранныхъ дЪлЪ «ра- 
тификацію не размВнивать» '). На пятый же день послі вос- 
шествія Екатерины на престоль, 2-го іюля, коллегія докла- 
дывала императрицБ: «Въ МитавЪ министру Симолину вел но 
на всі герцогскіе доходы положить аресть, всфмъ принца 
Карла учрежденіямъ супротивляться и курляндцевь против» 
него раздражать и склонять въ пользу принца Георга, кото- 
рому уступиль Биронь веб свои правости формальним от- 
рицаніємь, получая за то себъ въ заміну обнадеживанія о 
другихь выгодахъ. По сему указу учинены уже въ Кураян- 
дли Симозинымъ первыя попытки и діла приведены въ нема- 
лое смущеніе подъ предлогомъ возстановленія Бирона, кото- 
раго имя по сю пору одно употребляется, Испрашивается ре- 
золюція —какъ поступать далбе?» Екатерина положила такую 
резолюцію: «Симолину отступить отъ прежнихъ инструкцій 
и подь рукою фаворизировать болфе партію Бирона, нежели 
Аругихь ?). 

Смущене «немалое» готово обратиться въ довольно боль- 
ое: въ теченіе полугода, русскій представитель въ Митав 
«фаворизировазъ» сперва принца Карла саксонскаго, потомъ 
принца Георга голштинскаго и тенерь герцога Бирона кур- 
ляндскаго. Роль для русскаго дипломата не новая, но крайне 
незавидная, и можно только удивляться, что СимолинЪ на- 


—— 


скій, Русск. Архивъ, 1866, 304. Такой результать курляндской политики 
Петра ПІ авторь статьи «Курляндія подь унравленіемъ Екатерины Великой» 
признаеть «несомнфннымъ» и прибавляеть: «Мудрости и постоянству Ека- 
терины, умбвшей отклонить алчные взоры Фридриха П на польскія земли, 
мы обязаны т5мһь. что во-время предупредили Пруссію и, съ присоединен1емъ 
Курляндіш, пріобрбли на Балтійскомь мор тоть перевЪсъ, который это ма- 
ленькое герцогство должно было дать тому изъ двухъ могучихъ своихь со- 
сЪдей, который прежде въ немъ утвердится». .1. Мосоловъ, въ «Русск. ВЪетн.», 
ГХХХҮП, 39. 
1) Сборникъ, ХУШ, 8. 2) Пыа., 9. 
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ходиль еще въ МитавЪ людей, которые его слушали. Оче-. 
видно, политико - государственныя мнфвія курляндцевъ не 
отличались особенною устойчивостью. и Симолинъ, ратовав- 
шій прежде въ пользу саксонскаго и голштинскаго принцевъ, 
безъ труда провозглашаль теперь права герцога Бирона. 
Въ 1737 году Биронъ быль избранъ и утвержденъ гер- 
цогомъ курляндскимъ подъ именемъ Зрнста-Їоганна: он» по- 
лучилъ королевскій дипломъ отъ своего сюзерена, польскаго 
короля; назначенные Польскою: Республикою комиссары со- 
гласились съ нимъ относительно феодальныхъ условій; онъ 
получилъ обычную инвеституру, дипломъ на которую снаб- 
жень обфими печатями —польскою и литовскою. Когда Би- 
ронъ, какъ регенть Россійской имперш. быль сосланъ въ 
Пелымъ, потомъ жилъ въ Ярославля, польскій дворь не разъ 
домогался, чтобы овъ былъ возвращенъ, признавая въ нем». 
герцога курляндскаго ') и заявляя, что онъ былъ обвиненъ, 
какъ состоявший на службі Россін, не какъ владЪтель поль- 
скаго лена. На ходатайства Курляндіи н Польши о возвра- 
щеній Бирона изъ ссылки, Елисавета Петровна «формально. 
объявить повелбла, что для важныхъ государственныхъ при- 
чинь, герцога Бирона и его фамимю никогда изъ Россіи вы- 
пустить не можно» 3). Титулуя Бирона «герцогомъ», русское 
правительство какт бы признавало, что онь и въ ссыякф со- 
хранялъ свои права на герцогство Курляндію, но, живя въ. 
ЯрославлЪ, не могъ ими пользоваться 2). Въ такомъ поло- 
женіп оставался вопросъ до 1758 года, когда и самъ русскій 


— —— = — -- — 


1) Такь, между прочимь, въ опредфленш сенатусъ-консиліума, въ 1760 г... 
сказано: «Его королевское величество, принявъ въ уваженіе сенаторскія про- 
шенія, а притомъ и по своему доброжелательству къ пресвЪтлЪйшему принцу 
Эрнсту кураяндскому и семигальскому князю, имфеть представить россій- 
скому двору, чтобъ дана ему была свобода». Сборникъ, ХІ.УПІ, 430. Кур- 
ляндеке чины посылали даже въ Петербургь, въ 1754 г., своего депутата 
фонь-Гейкинга съ тою же просьбою. Стизе, Си]ап4 итиег деп Неглдореп, 1, 27. 
Пісһет, У, 147. 

2) Сборникь, ХІҮІП, 167. 

з) Әіс Мет, Пешівеһе Овізеергоуіпгеп, У, 140. 
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дворь рекомендоваль на м$сто Бирона принца Карла саксон- 
скаго и торжественнымъ актомъ призналь Карла герцогом» 
курляндскимъ !). Карлъ ве сошелся съ курляндцами; тім» 
не мене, Карль жил въ МитавВ. въ герцогскомъ з&мкФЪ, и. 
по мБбткому выраженію Панина, его предстоитъ еще «выбить 
изъ Митавы», прежде чВмъ «утвердить» тамъ Бирона. 

Не признавали курляндцы Карла своимъ герцогомт, не 
могла его признать и Екатерина. Ей онъ совсБмъ не ко 
двору —- сынъ польскаго короля на курляндскомь троні мо- 
жеть только создать ей затрудненія и относительно Польши, 
и относптельно Курляндіи. «Должно, конечно, признать за 
неоспоримую истину,-— сказано въ доклад коллеги иностран- 
нихь дБлъ, —что гораздо сходнће съ здъшними интересами 
имБть въ столь близкомъ съ Россіею сосъдствћ герцога, ви 
собственною особою его весьма знатного, НИ СВоОЙСТВОМЬ КЪ 
великимь дворамъ привязаннаго, но по состоянію своему за- 
висящаго наипаче отъ здВшней стороны» 2). Такимъ именно 
и быль Биронь. 

Екатерина вступила на престолъ 28-го іюня 1762 года, и, 
шесть дней спустя, отъ 4-го іюля, былъ уже посланъ въ Ми- 
таву полномочному министру Симолину сл$дующий рескриптъ: 
«По вступлени нашем на всероссійскій императорскій пре- 
стол», за благо разсудили мы всВ посланные къ вам» во время 
минувшаго правленія указы о наложени на герцогскіе до- 
ходы ареста, о сопротивленій предпринимаемымъ принцемъ 
Карломъ учрежденіямъ, о раздраженій противъ его курлянд- 
цевь и о склоненій ихъ въ пользу принца Георга чрезъ сіе 
отмФнить, и потому повелВваемъ вамъ отступить отъ преж- 
НИХЬ вамъ данныхъ наставленій; а между тфмъ, надлежить 
вамь подъ рукою фаворизировать болће партію Биронову, 
нежели других?» 7). 


1) Мнӛніе коллеги иностр. дфль по этому «завязчивому» дфлу. Сборникь, 
ХІМІШ, 167. 

3) Сборникь, ХГУПІ, 166. 

3) Їьщі., 13. 
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Только еще «подъ рукою»; а через» двЪ недфли, отъ 22-го 
іюля, Екатерина шлетъ въ коллегию иностранных» дћлъ соб- 
ственноручную записку: «Дать знать господину Симолину, 
дабы онъ отъ часу сильнбе подкрфплялъ партію герцога Би- 
рова по причинб справедливости его правъ». На другой же 
день, 23-го іюля, въ этомъ смыслВ былъ послань рескрипть 
Симолину. Черезъ два дня. 26-го іюля, новый рескрипть ему 
же: «Повелбваємь вамъ вновь партію помявутаго герцога 
Бирона у шляхетства сильнфйше подкр®плять, давая знать, 
что онъ, для получевія правостей своихъ, и самъ въ скоромъ 
времени въ Митаву пріћдетъ». Черезъ день, 28-го іюдя, по 
поводу намбренія принца Карла прібхать въ Петербургъ, 
нредписывается Симолину «всячески стараться отвращать его 
отъ пофздки сюда, а буде онъ въ своемъ намћренін неотм'Бнно 
пребывать станетъ и присовфтовашя ваши не возъимъютъ 
никакого дъйствія, въ такомъ случа% можете вы не обинуясь 
ему объявить, что какъ мы положили уже намФреніе герцога 
Эрнста-Гоганна въ справедливыхъ его требованіяхь на Кур- 
ляндію подкр®плять, то, конечно, пріздъ его. принца Карла, 
сюда причинить намъ нфкоторыя неудовольствія» "). 

Въ первый же мФсяць по воцаренін, когда рядъ важныхь 
государственныхъ вопросовъ по внутренней и вишней по- 
литик® поглощалъ все внимавіє Екатерины, она изо дня в» 
день занимается курляндскимъ вопросомъ и въ МитавЪ, и въ 
Петербургћ: въ Митаву шлетъ рескрипты Симолину для руко- 
водства и исполненія, въ Петербург ведетъ переговоры съ 
Бирономъ. 

Четыре года назадъ, въ 1758 году, Екатерина находила, 
что «въ курляндскомь дфлБ справедливость требовала воз- 
вратить дфтямъ Бирона то, что привадлежить имъ по боже- 
скимъ и естественнымъ законамъ»; теперь эта «справедаи- 
вость» перенесена ею съ дВтей на отца. Отець, правда, 
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1) Сборникь, ХІХ, 32, 34, 35. 
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отрекся за себя и за своихъ дітей отъ курляндскихъ прав: 
но то было при Петрі Ш, а при Екатерин® П овъ отрекся 
отъ своего отреченія. Какъ тогда, такъ и теперь Биронъ согла- 
шался на все, что ему приказывали: въ его положеніи, для него 
лично, отреченіе отъ своихъ прав» равнялось признанію ихь-- 
то и другое получало извістноє значевіе лишь въ силу рус- 
ской политики. Какъ отреченіе было продиктовано Петромъ Ш, 
такь и признаніе было составлено Екатериною П. 

4-го августа 1762 года императрица выдала Бирону «жа- 
зованной и уступной акть» слфдующаго содержанія: 

«По истинному праводушію и по особливой къ его свЪт- 
лости герцогу Эрнсту-Тоганну императорской милости Нашей, 
Мы намфрены и готовы самимъ дфломъ способствовать воз- 
становленію его во владфие взятыхъ у него герцогствъ кур- 
ляндскаго и семигальскаго и вслідствіє того, снявъ нын 
секвестръ со всћхъ находящихся вт нашемъ управленіи алло- 
діальнихь его маєтностей, возвращаемъ оныя въ полное его 
свӛтлости и фамими его влодініе, а какъ оной герцогъ 
Эрвстъ - Іоганнь пріемля съ признаніемъ такую къ нему ми- 
лость и доброжелательство Наше, торжественнФйше съ своей 
стороны отрицаеть за себя и наслфдниковъ своих» отъ всёхъ 
чинимыхъ нФВкогда на Россійскую Имперію претензій, какого 
бы онф званія ни были, то и Мы, вапротивъ того, за себя и 
преемниковъ своихъ већ т} притязанія, кои бы на упомяну- 
таго герцога Эрнста-огавна сь наслфдниками, какъ въ раз- 
суждени пожалованной ему отъ ея величества императрицы 
Анны Гоанновны блаженныя памяти, такъ и выкупленныхһ им? 
самимъ маетностей чинены быть могли, чрезъ сле уступаемъ, 
жалуя оными его свћтлость герцога Фрнста-ЇІоганна съ на- 
слБдниками его и обнадеживая его притомъ, что ов» въ по- 
кровительств$ Нашемъ непремфнно содержанъ будетъ». 

Въ тотъ же день. 4-го августа, Биронъ подписалъ особый 
акть, которымъ обязался: 

а) «дозволить свободное и безпрепятственное отправленіс 
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греко-россійской вЪры въ Митавћ и защищать имбюшіеся въ 
княжествахъ греческіе монастыри, церкви и духовенство; 

б) «россійскимь купцамь ни малаго затрудненія не чи- 
нить ниже какихь пошлинъ брать, но оказывать всякую 
благосклонность и вепоможеніе; 

в) «россійскую почту, которая напредь сего изъ Риги 
черезь Митаву въ Мемель ходила, установить попрежнему; 

г) «никакого участія ни прямымъ, ни постороннимь обра- 
зом» съ непріятелями Российской Империи не принимать, хлЁбъ 
и прочія произращенія въ тї гавани и м%ста, кои съ Россій- 
скою Имперіею не въ дружб%Ф, не вывозить: россійскіе мага- 
зейны, заводимые по востребованію обстоятельствъ, дозволить; 

д) «россійскимъ войскамъ проходъ имфть свободной и без- 
препятственной; если нужда востребуетъ, россійскимь вой- 
скамъ давать квартиры; 

е) «россійскимъ галерамъ и прочимъ судамъ въ курлянд- 
скія гавани свободно и безпрепятственно входить и все имъ 
необходимое давать, и 

ж) «розданныя въ княжествахъ аренды сохранить и ока- 
зывать уваженіе къ тфмъ, которые отъ россійскаго двора къ 
полученію арендъ и впредь рекомендованы будуть» !). | 

До времени Екатерина удовольствовалась этими выго- 
дами и им%ла, конечно, формальное право писать одному 
изъ свонхь ближайшихъ совфтниковъ по курляндскимъ дћ- 
ламъ 7, графу Кейзерлингу: «Мон намФренія весьма далеки 
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1) Москов. Архивь, Курляндскія діла 1762 г. №№ 1-й и 2-й. Сборникь, 
ХІЛІП, 52 вад. Бирономъ подписань німецкій перевод», а русскій подлив- 
никъ утверждень Ккатериною: «Быть по сему». Депеша Гольце, отъ 18-го ав- 
густа, въ Берлинскомь АрхивЪ, ХІ, Вивяапд, 64, А. 

2) Депеша Прассе, оть 10-го августа 1762 года, вь Дрезденск. Архив, 
у01. ҮП, ай. № 66. Екатерина относилась съ большимь уваженіємь къ графу 
Кейзерлингу и высоко цфнила его знанія и опытность, сь нимъ она быль 
весьма откровенна и нерфдко обращалась къ нему за совЪтомъ (('04065е6, 
ХХУ, 361; Сборникь, ХГУШ, 177). Въ курляндскомь вопрос графъ Кейзер- 
лингь играль видную роль (Сборникъ, 1М4., 123, 273, 280 и др.). Но Прассе 
опизбается, приписывая все Кейзерлингу. Въ возстановлени Бирона прини“ 





217 


оть того, чтобы захватить Курляндію, и я вовсе не склонна 
къ завоеваніямъ. У меня довольно народов», которыхъ я обя- 
зана сдблать счастливыми, и зтоть маленькій уголокъ земли 
не прибавить ничего къ ихъ счастью, которое я поставила 
себ5 цілью. Но, взявшись за дВло правое и потому славное, 
я буду поддерживать его со всею твердостью, какою Богь 
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малъ большое участе и графъ Бестужевь-Рюминь, нЬкогда привлеченный къ 
отвЁту вмЬстЬ съ Бирономъ (Чтеня, 1862, І, 78). Въ депеш% графа Букин- 
гама, отъ 5-го августа 1762 года, сказано: «Тһе Дике оѓ Сигіапд 4014 ше {с 
оїБег бау, іп ргеаф сопПдепсе, Њаё Бе Бай аввагапсев һо ігот е Ешревя 
апі Вевіпсһей, (һа Бе вһоша һе геіпвбавей іп Бів басһу» (Сборникь, ХІІ, 35). 
Бестужева, какъ главнаго сторонника Бирона, выставляеть и Ярославцевъ. 
въ письмЬ отъ 27-го февраля 1763 года: «Какъ скоро графъ Бестужевъ-Рю. 
минъ пріЪхалъ, такъ скоро дЪла на его сторону обратились и вскорф тому 
конець увидфли» (Архивь Св. Синода, Секретныя дЪла, № 119). Незадолго 
до коронащи, 16-го сентября 1762 года, Екатерина утвердила мн ше по кур- 
ляндекимъ дБламъ, совместно поданное гр. Бестужевымъ и гр. Кейзерлин- 
гомъ (Сборникь, ХІ.УПІ, 123). Сохранилась записочка Екатерины отъ 12-го ав- 
густа 1762 года: «Батюшка, АлексЪй Петровичъ! Дайте знать герцогу курлянд- 
скому, что сегодня я не могу его видть: у меня немного горло болить и нас- 
моркъ, и думаю не выходить, чтобы не болће простудиться» (Сборникъ, УП, 
136). Подобныя отношенія свидфтельствуютъ о близости Бирона къ Бестужеву. 
Именно отъ Бестужева Екатерина требуеть увЪдомленія, «до коихь поръ 
дБла герцога курляндскаго пришли въ совершенство» (їЬі4., 138), изъ чего 
можно бы заключить, сверхъ того, что курляндское д5ло было поручено пре- 
имущественно гр. Бестужеву. Бирона и Бестужева связывала личная пріязнь. 
Въ письмЪ изъ ссылки, оть 16-го 1юня 1743 года, Биронъ пишетъ Бестужеву: 
«Я ваше сіятельство, а вы меня знаете» (Русскій Архивь, 1867 г., 472). Въ 
Московскомь АрхивЪ минист. иностр. дЪлъ хранится письмо Бестужева къ 
Екатерин%, отъ 20-го августа 1762 г., въ которомь онъ просять о «всемило- 
стивБйшемъ пожалованій герцогинв ордена св. Екатерины для кредиту гер- 
цогу у короля и республики польской» (('03065евъ, ХХУ, 373), и черезъ два 
дня, 22-го августа, когда Биронь и его семья откланивались передь отъ%Ъз- 
домъ въ Курляндію, Екатерина надфла на герцогиню Екатерининскую ленту 
` («С.-Петербургскія ВЪдомости» за 1762 г., № 70, отъ 30-го августа). Въ де- 
пешЪ Бретәля, отъ 28-го октября 1762 г., сказано: М-г Везфасвей еві аһвоіп- 
теп 46уоиб а Вігоп (Парижск. Архивь, Кивѕіе, оі. 71, № 22). Въ депешћ 
Гольца, отъ 13-го августа 1762 г., сказано, что вскорЪ по восшествіи на пре- 
столь Екатерина поручила Бестужеву, Панину, Кейзерлингу и Теплову 4е 
гесһегсһег Із уаПд4це дев 4гойв апі ди Рис Вігор апе де Ргіпсе Сһагіез де 
Захе ап Ппсһе де Сошгіапде (Берлинск. Архивь, ХІ, Кизвіапі, (64, А). 
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надблиль меня» !). Даже лица, не расположенныя ни къ 
Россін, ни тъмъ менфе къ ЕкатеринФ, признавали, что въ 
курляндскомъ дфлф «императрица думала основать свои дфй- 
ствія на соображеніяхь справедливости и правосудія» 2). 
Герцогскій стуль Курляндій занять, однако, принцемъ 
Карломь саксонскимъ. Отдавая этотъ стуль Бирову, предло- 
жили принцу Карлу удалиться изь Митавы. Карль не уда- 
яялся. Началась усиленная переписка съ Симолинымъ въ Ми- 
тавћ, сь Броуномъ въ Ригф, съ Ржичевскимъ въ Варшаві. 
Екатерина твердо стояла на своемъ рћшеніи, торжественно 
всюду заявляя, что «мы не можемъ его свфтлость Эрнста- 
Іоганна инако признавать. какъ дЪйствительнымь герцогомъ 
Курляндскимь и Семигальскимъ, потому что, хотя и настояли 
такіе статскіе резоны, для которыхъ онъ въ удаленій содер- 


2) Государств. Архивь, У, 104; Сборникъ, ХГУШ, 293. 

2) Письмо маркиза де-Пальми Бретәлю, отъ 19-го октября 1762 г. «Папв 
Пайате де Соигіарде, чисічди'єп воі Ріввие, оп роигга діге, дие Гітрегаќгісе 
а сга бопдег ва сопдціїе зиг дев гаїзопя Ш'єдцііб, де іцвбісе её шёте 4е Їогшез, 
би тошз а--оп ри іш ргб5епівг ашзт 1а сапзве де Вігоп» (Дрезд. Архивъ, 
усі. УП, прилож. къ письму графа Брюля къ Прассе отъ 29-го октября). Письмо 
Пальми было перехвачено, и копія его хранится въ Государственномъ Архив}; 
оно напечатано въ СборникЪ (ХІУ. 178), но прочтено не вірно. На стр. 179-й 
фраза: «Ф"апгаїв Рієп уопіп, Мопвівиг, уоцѕ брагяпег іа рее Фип радиеё еёс. 
лишена смысла; предполагая здфсь пропускь цфлой строки: 1а реге фа 4етрз 
песевваіге ропг Геюшде Фап радце, переводчикъ такъ передаль это мЪсто 
по-русски: «Я очень желаль бы избавить васъ отъ потери временн, необхо- 
димаго для ознакомленія съ большимь письмомь и слфдующими къ нему 
двумя копіями, которыя вы, быть можеть, могли бы получить и въ Москв%», 
отъ чего смысла вовсе не прибавилось, такъ какь и въ МосквЪ добытые до- 
кументы требують «времени, необходимаго для ознакомденія». Все, однако, 
объясняется неумБлымь чтеніємь французскаго текста: въ указанной фразЪ 
вмЪсто (а рее читается е рокі, т.-е. почтовыя издержки, Ровідеїд. Посылая 
это перехваченное письмо тр. Кейзерлингу въ Варшаву, Екатерина писала 
ему, между прочимь: «Уоиз Теге? де сейме Теге бопя Пез пварев дие уоп8 
јавегег2 а ргорох» (1№14., 177)--фраза эта изъ русскаго перевода неключена. 
Мы нмЪли уже не разъ случай печатно указывать недосмотры, ошибки и не- 
вЪфрныя чтенія. встрБчаюшіеся въ Сборник Русскаго Историческаго обще- 
ства, пользоваться которымъ сабдуеть лишь сь крайней осторожностью, не 
полагаясь ни на тексть, ни на переводъ. 
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жанъ былъ. однако не могли оные лишить его права на вла- 
дБніе, которое ему отъ Республики и самого короля поль- 
скаго торжественно дано и подтверждено было и которое не 
могло инако, какъ въ цВлости оставаться, несмотря на то, 
что не имфлъ способовъ пользовавія онымъ» '). Согласно 
этому рфшеню, Симолину предписывалось въ Митавф «какъ 
тамошвему правительству, такъ и всему рыцарству и зем- 
ству объявить пристойнымъ образомъ», что онь аккредито- 
вань уже не при Караб, а «при старомъ ихъ герцог Эристћ- 
Іоганнф» 2). Считая такое свое рёшене безусловно справед- 
хивымъ, Екатерина все-таки сознавала, что польскій король 
Августь Ш, «яко отець, не можеть, однако же, не восчув- 
ствовать прискорбности» °), видя, какь его сына ссажи- 
вають сь трона. 

Августь восчувствоваль и протестоваль против» «кур- 
ляндскихъ претензій» Екатерины, но встрібтиль упрямый от- 
пор». Какь сюзерень польскаго лена, онъ требовалъ, чтобы 
Биронъ, какъ вассаль, представиль непосредственно ему свои 
притязан1я— на это требованіе вовсе не послфдовало отвЪта, 
подь тфмъ предлогомъ, что бумага была составлена въ куръ- 
саксонскомъ министерств, которому Курляндія не была под- 
вздомственна, а не въ польскомъ, какь бы слВдовало. Как» 
польскій король, онъ созваль польскій сеймъ —наиболфе ком- 
петентваго судью въ курляндской тяжбЪ, Екатерина прика- 
зала своимъ агентамъ сорвать сеймъ «во что бы оное ни 
стало», и сеймъ былъ сорванъ “). Августъ Ш созвалъ сенать 


1) Рескрипть резиденту Ржичевскому въ Варшаву, оть 19-го сентября 
1762 г. (Сборникь, ХГ\УШ, 131). Въ рескриптЪ сказано: «О такомъ нашемъ 
соизволеніи увБдомляємь мы васъ нынЪ для того, чтобы вы при настоянін 
случая мнЪнія наши прямо изъяснить могли». 

2) Рескриптъ министру Симолину въ Митав%, отъ 17-го октября 1762 г. 
(1%14., 155). 

з) Рескрипть Ржичевскому, отъ 19-го августа 1762 г. (їБій., 82). 

*) Рескриптомъ отъ 29-го августа Ржичевскому предписывается разо- 
рвать сеймъ «однако же подъ приличнымъ претекстомъ, до нась совсфмъ не 
касающимся» (114., 100). Такъ какъ польскому сейму принаддежать рЕшаю- 
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и министровъ, предполагая получить зепафцє сопзШиш въ 
пользу своего сына Карла —сторонникъ Росси, князь Михаилъ 
Чарторыйскій, великій канцлеръ литовскій, подаль мнбніе. въ 
которомъ доказывалъ, что принць Карл» противозаконно был? 
<дВланъ герцогомъ Курляндии '). 

Екатерина дЪфйствовала твердо, послфдовательно, энер- 
гично. Принць Карлъ предполагалъ лично Фхать въ Петер- 
бургь подъ предлогомъ поздравленія Екатерины съ восше- 
ствіемъ на престоль--ему дано было знать, чтобы не тру- 
дился Вхать, «не вфдая напередт, пріятно ли будетъ намъ 
присутствіе его здЪсь» *); прібхаль изъ Варшавы для пере- 
говоровъ лифляндскій камергерь Борхъ —ему велфно было 
въ 48 часовъ выфхать изъ Москвы 7); принць Карлъ издалъ 
брошюру «Мётоіге зш 1е5 айаїге5 де Соп]алае» —Екатерина 
приказала публично сжечь ее въ МитавФ и въ Риг% ‘). 

22-го августа 1762 г. Биронъ, въ публичной аудіенціи. 
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щи голось въ вопросе о Курляндии, польскомъ ленф, то вість о разорванін 
сейма была съ удовольствіемъ принята въ Петербург: «Је пе 4о1з раз пер ірег 
де уоцв іпѓогтег іе Гипрайепсе шагдибе ауес Іадиеїе Гор аббепа себе дегріёгс 
попуе Не де Ја гарбиге (с Іа Піме Роопалве... І,ев тпіпізігев ісі уїеппепі де 
гесеуоіг 1а попуеЙе ітрогіадіе да Уагвоуїє 1а ріёѓе 4е РоІіорпе езё готрие. 
Тоці Іс торӣ еп рагаіё Могі вай а». Депсша Бретэля, отъ 28-го октября 
1762 г. въ Париж. АрхивЪ, Киввіе, уо]. 71, № 22. 

1) Мн5ше Чарторыйскаго очаровало Екатерину, и она собственноручно 
написала на полученномь оть гр. Кейзерлинга переводЪ: «Напечатать въ 
здБшнія и петербургская газеты» (Сборникь, ХҮП, 428). Дворъ находился 
въ то время въ Москві. 

3) Осьмнадц. ВЪкъ, І, 405; Сборникь, ХИ, 35. 

3) «Я повелфваю ему въ сорокъ восемь часовь отселЪф выћхать, въ про- 
тивномъ случаБ прикажу его выпроводить», писала Екатерина канцдеру. 
Борху была сдБлана дес]агайоп уеграїе, въ которой, между прочимь, значи- 
лось: «І/Ітрбгагісе тепе дие М-г Вогеһ рагі де сейе гевійепсе Папв 1е бегте 
де депх Тоін 24 Беигез (Сборникь, ібід., 398, 400). Гійєгепсев ріёсез гайуев 
й 1а тізѕіоп де М-г де Вогеһ (5сЛерағіг, № 116). 

4) Резолюція Екатерины на депешь Симолина: «Оной Мешоіге надлежить 
публично сжечь въ МитавЪ и въ Ригф, какь оскорбительной мні, респуб- 
ликф польской и герцогу курляндскому». П14., 388. 
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благодарилъ Екатерину за всћ ея милости !) и 23-го выБхалъ 
въ Ригу, со всею своею семьею, съ герцогинею и двумя сы- 
новьями, принцами Петромъ и Карломъ. Пребываніе Бирона 
въ РигФ, въ въсколькихъ верстахъ отъ Митавы, не двигало 
вопроса къ развязкЪ: курляндское дворянство является въ 
Ригу на поклонъ къ Бирону, а въ Митав попрежнему воз- 
сфдаєть на герцогскомъ студ принцъ Карлъ *). Скандаль 
принималъ неприличные размфры. Очевидно, Панинъ быль 
правь: если желали посадить Бирона на герцогскій стул», 
нужно было «выбить Карла изъ Митавы». 

Начали выбивать. Рижскому генералъ-губернатору пред- 
писано уже было послать въ Митаву, въ распоряженіе Си- 
молина, «цфлый батальонъ войскъ при одномъ исправномь 
штабъ-офицер», въ виду того, что могуть «происходить. 
иногда въ Курляндіи н%которые непорядки»; Симолинъ на- 
ложилъ секвестрь на всф статьи герцогскихъ доходовъ, въ 
помфстьяхъ сторонниковъ Карла расположилъ военные по- 
стои, секвестроваль всф герцогскія аренды, даже пресбкь 
подвозь въ Митаву провіанта для принца Карла °). Эти мФры 





2) Стоя на кояфняхъ, Биронъ говориль въ своей рЪчи, между прочимъ: 
«Ваше императорское величество изволили вдругь прервать узы бывшей до 
нын столь тяжкой судьбины моей; Вы освобождаєте тфхъ, кои не Вами ли- 
шены были вольности; Вы обрадовали тфхъ, кои Вами никогда опечалены не 
были; Вы же сдфлалн благополучными тфхъ, коихъ безсчастіе Вамъ завсегда 
прискорбно было» («С.-Петерб. ВЪдомости» за 1762 г., № 70). Биронъ не могь 
забыть, что быль освобождень Петромъ Ш, а не Екатериной; очевидно, Би- 
ронъ только произнесъ рЪчь, не имъ составленную. 

з) Депеша Бретэля, оть 28-го октября 1762 года: Тгаҝаіге де Сош\1апіе 
езі Чапз Ја шеше ровійіор. Вігоп ве Иер й Кіра ой 1а поМевве сопгіапдніве 
тіепі еп Гоше Іші тагдиег гевресі еб ешргеввешепі. М-г 1е ргіпсе Сһаг1ез генів 
ауес сопвіарсе л Мійап (Париж. Архивь, Киввіе, уд]. 71, № 22). Ехрозе (ев 
11018 де ба Мајезіє Ппрёгае е фощез 1е8 Киввіев геіабіуєтспі вих аЙаігев 
де Сопгіапде. Тапуег 1763 (ЗеЛшатіг, № 113). 

”) Осьмнадц. ВЪкъ, Г, 407; Сборникь, ХЬУШ, 48, 250, 302, 372; Стиве, 
П, 81; Вземет, 170. Веб эти распоряженя Екатерина «апробовала» и даже 
приказывала «написать къ Симолину отъ меня благодареніє за его ревност- 
ное исполненіе нашей воли». 
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оказались дфйствительными. Даже присланные изъ Варшавы 
королемъ-отцомъ. въ качеств польскихъ комиссаровь при 
его сынћ, принц Карл, воевода Платеръ и кастелянъ Лип- 
скій, признали дальнфйшее пребнваніє принца въ Митавћ не- 
возможным» !). Релящею отъ 17-го апрћля 1763 года, рези- 
денть Симолинъ доносить императрицӛ. что принць Карлъ 
выбитъ изъ Митавы: 

«Вчерась. 16-го апрВзя, въ утро рано, принць Кара» изъ 
здЪшняго города въ Варшаву отправился со всфмъ своимъ 
дворомъ, оставивъ здісь по повелӛнію королевскому для пре- 
стереженія своих» интересовъ польскихъ сенаторовъ, воеводу 
Платерва и кастеляна .Інпскаго. | 

«Гретьяго дня, въ вечерь, его высочество со всЗми дво- 
рянами парти его. которые нарочно изъ деревень прібхали 
и которыхъ состояло до 18 персонь, ужиналъ у старостивы 
Корфовой, гдъ и простился съ ними, увфряя о своемъ ско- 
ромъ возврашенін, сь увішаніемз, дабы токмо они остава- 
лись къ нему вЪрны. 

«Кастедянь Липскій, еще при присутствій принца Карла, 
въ княжескомъ залЪ караулъ польской своей конницы учре- 
диль и въ нижніе покои перефхалъ, а верхніе его высочество 
заперъ и свою печать къ нимъ приложил». 


«Моль скоро принць Барль изъ города вы хал», тогда я 
заблагоразсудилъ. по спошенію съ его свфтлостью герцогомъ 
Эрастомъ-Іоганномъ, карлуль войскъ вашего императорскаго 
величества нарядить и оной домъ для него занять. Сію ко- 
миссию поручиль я подполковнику Шредеру, съ наставле- 
мемъ. что ежели он? найдеть тамо кастелява Липскаго и 
ШОЛЬСКИХЬ солдатт. въ такомъ случа даль бы ему прим%- 
лить свое уливлене, по какому поводу и праву онъ заняль 
ЖЕП кляжескій домъ. принадлежащий. какъ извфстно, владЪю- 

му герцогу Фристу-іоганиу, и что ему не невфдомы ті вну- 





Жіті тоз йе минь его Неглорѕ Ка аах Мігай дер 26 АргИ 
- 12). 


228: 


шенія, какія со стороны вашего императорскаго величества 
принцу Карлу учинены объ ономъ, а потомъ учтивымъ обра- 
зомъ присовћтовалъ выбраться на другую ему приличную 
квартиру. 

«Оной подполковникь нашелъ ворота запертыя, но какъ 
по требованию его были отворенн, то онъ встрфчавшему его 
кастеляну объявилъ вышеонисаннымъ образомъ и получиль 
отъ него отвфтъ, что онъ, яко сенатор», по особливому ко- 
ролевскому указу занялъ сей домъ для храненія до принятія 
его высочества принца Карла. который вскорЪ возвратится, 
и что между т5мь по королевскому ордеру онъ въ немъ 
исполнять имфетъ порученную ему комиссію. 

«По учиненному отъ подполковника миф о томъ рапорту, 
я велфлъ объявить сму, что его комиссія почитаема быть и 
міста здфсь имфть не может, и что ваше императорское 
величество не намЂрены иного герцога признавать, как» ста- 
раго, его свБтлость Эрнста-оганна, слФдовательно, я на- 
дбюсь, что онъ ‘легко себЪ представить, что потому реченной 
домъ для него совершенно не оставится и что онъ склоненъ 
будетъ со всфмъ своимъ карауломъ выфхать изъ оваго. 

«Наконець онъ согласился и тотчасъ объявленный домъ 
остазилъ и на старую свою квартиру сь карауломъ своимъ 
перебрался и такъ безь наималЪйшаго шума и насильства 
наш» карауль вступилъ и теперь въ нем» находится. 

«Но понеже верхше покои печатью принца Карла запе- 
чатаны, то герцогь по здЪшнему обыкновению разсудилъ по- 
слать съ подполковникомъ Шредеромъ и своимъ гофмарша- 
зомъ здфшняго публичнаго нотаріуса, которымъ поручилъ, 
печати снявъ, каморы осмотрФть, дабы впредь приклепу не 
было. Они дфйствительно осматривали и нашли ихъ вебхь 
пустыми, только видно отъ принца по тонкости адвокатовъ 
дая того запечатаны были, чтобы тфмъ доказать, что онъ сего 
дому не отдавалъ добровольно, а что всегда на него право 
имфть может». 
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«Напротиву же сего дому находится еще дом», въ кото- 
ромъ жили принца Карла придворные люди. Но воевода Пла- 
тернъ съ поляками по прИЁздВ сюда занялъ оный для себя, 
какь и кастелянъ Липскій другой княжескій домъ, которые 
оба также герцогу принадлежали и безъ нихъ ему ум$ститься 
нельзя, а сверхъ того не хочется ему допустить, чтобы 
принць Карлъ имЁть могь здЪсь и наималЪйшее влад?ніе; то 
я по требованію его свфтлости за надобность почелъ послать 
къ нимъ подполковника съ тім», что какъ ваше император- 
ское величество изволили отдать всі доходы здфшней земли 
законному герцогу Әрнсту-Іоганну, слфдовательно, и вс кня- 
жескіе домы, какіе они ни были бъ, то я уповаю, что и они не 
отрекутся тб домы, въ коихъ нын живуть, очистить толь 
наипаче, ибо герцогт, безъ вихъ обойтись не можетъ. Касте- 
лянь Липскій объявилъ себя къ тому тотчасъ готовымъ, но 
воевода Платернъ, ссылаясь на королевскій указ», коимъ ему 
повелЁно нарочно жить въ семь княжескомъ домћ до воз- 
вращеня принца Карла, хотБль напередъ донесть его высо- 
честву и просить резолющи. Сегодня оба сенатора присы- 
лали ко мив секретаря своего съ прошешемъ, чтобы имъ 
дозволено было остаться въ показанныхъ домахъ до получе- 
нія королевскихъ ордеров». Я на сіе отв тствовалъ, что лучше 
им» совсвмъ отсюда выБхать, ибо они донынЪ довольно уже 
примфтили, что ихъ здФсь пребывавіе излишне, да и впредь 
имъ НИ въ чемъ не удастся по несправедливости их» комис- 
си. Оный секретарь тогда же паки ко мн возвратился и 
даль знать, что воевода вамЁрился означенный квяжескій 
дом» оставить и для себя другой нанять. 

«Такимь образомъ герцогъ въ семъ дВлћ удовольствовань 
и теперь жить можетъ по своему достоинству безъ утБсненія 
и без препятствія. 

«Впрочемъ воевода Платернъ велфлъ меня просить, дабы 
ему, яко кавалеру орденовъ Александра Невскаго и БЪлаго 
Орла, отъ нашихъ карауловъ честь отдавана была, на что я. 
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безсомнительно и отвФтствоваль, что такая угбдность ему 
показываема будетъ» '). 

«Апробуется отг начала до конца», написала Екатерина 
на этой реляши Симолина. Въ этой резолюцій слышится вну- 
тренвее удовольствіе по поводу достигнутаго успвха. Главное 
сдБлано: Карлъ выбитъ, посажень Бировъ. Вскорф по отъ- 
ФэдВ принца Карла изъ Митавы, Екатерина такъ охаракте- 
ризовала положеніе кураяндскаго д}ла: «Какъ уже сіе дбло 
единожды окончено, то мы отнюдь не допустимь, чтобы оное, 
подъ какимъ бы то предлогомъ ни было, паки возобновилось» *). 

Этотъ первый успВхъ радовалъ Екатерину, успЁхъ, объ- 
ясвяемый, прежде всего, умФлымт исполневіемъ проекта, раз- 
считаннаго на будущее и, быть можетъ, не весьма близкое. 
Проекть, самъ по себ%, не слишкомъ рискованный, но въ по- 
зоженій Екатерины все-таки довольно смфлый. Едва вступив» 
на престолъ, она пользуется силами и положеніемъ Россіи, 
чтобы возстановить права человФка, оставившаго среди рус- 
скихъ самыя тяжелыя по себф воспоминанія. Прокляте, тя- 
готБющее надъ именемъ Бирона, ее не останавливаєть: она 
вірно разсчитала, что удаление Бирона изъ Россін скорфе бу- 
деть поставлено ей въ заслугу, чфмъ въ осужденіе, и что, 
во всякомъ случаЪ, русское общество не настолько интере- 
суется судьбою Бирова, чтобъ обратить серьезное вниманіе 
на какой-то курляндскій инцидентъ. Еще вфрнфе былъ рас- 
четъ относительно сосбдей Этихъ сосћдей, заинтересован- 
ныхъ въ курляндскомъ дфлЁ, два — Польша и Пруссія, при 
чемъ ни Та, ви другая не имли серьезныхъ основаній брать 
подъ свою защиту принца Карла, не любимаго Фридрихомъ П, 
какъ саксонца, и ненавистнаго полякам», какь сына ихъ ко- 
роля. Саксоши же было не до Курлянди: въ это время 
подводились итоги СемилЁтней войны, и въ Саксонши ве 


1) Москов. Архивъ мин. ин. дфль, Курляндскія дЪла 1763 г., № 17; Сбор- 
никь, ХІ,УІП, 474. 
2) Сборникь, ХҮШ, 612. 
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могли не дорожить голосомъ русской императрицы по во- 
просу о вознагражденіи за убытки, понесенные курфирше- 
ствомъ. Остальная Европа нимало не интересовалась вопро- 
сомъ, кто именно владфеть какимъ-то польскимъ леномъ на 
Балтійскомъ побережьи. Ни Польша, ни Пруссія, не говоря 
уже о Квропі, и не предполагали. что успфхомъ, одержан- 
нымъ Екатериною в» курляндскомъ дВлЪ. бызо положено осно- 
ваніе тому русскому вліянію, которое, много лЁфтъ позже, 
обратитъ польскій лень въ русскую губернію. 

Екатерина въ то время вовсе объ этомъ не думала и не 
къ этому стремилась. Подобно Петру Великому, она вполнФ 
понимала государственное зваченіе Курляндін для имперіи и 
тотчась шо воцаренін исправила ошибки своих? предшествен- 
никовь, Елисаветы Петровны и Петра Ш; для нея было чрез- 
вычайно важно имфть на герцогскомъ стулФ Курляндіи сво- 
его ставленника, «нашего собственнаго герцога» 1). Но. по- 
добно Петру Г, она смотрћла на курляндскій вопросъ не съ 
узкой, націоналистической, а съ широкой, государственной 
точки зря. и потому новелла торжественно объявить «ры- 
царству и земству, что мы ихъ въ особливомъ покровитель- 
стві, слфдовательно, и при ихъ вірі, правахъ, вольностяхь 
и привилегіяхъ на такомъ основаніи, какъ оныя во время 
подверженія ") были и отъ королей польскихъ клятвою утверж- 
дены, содержать и защищать намфрены, отнюдь не допуская, 
чтобъ въ томъ какая-либо отмъна къ ихъ предосуждевію 
учинена была» 3). 

Это не были пустыя обБщанія. Отношевіе Екатерины ко 


1) Изъ собственноручной записки вице-канцлеру кн. А. М. Годицыну, отъ 
12-го октября 1762 г. (Сборникъ, ХГУШ, 148). 

2) Курляндія стала леномъ польской короны въ силу особыхъ договоровъ 
подчиненія (расіів вирје‹ $10018), что переводилось встарину русскимъ ны- 
раженіемъ яодверженте, которое встрЪчается во всфхъ офищельныхь актахъ 
прошлаго віка Москов. Архивъ мин. ин. дЬлъ, Курлянд. дфла 1762 г., № 4, 
л. 92 344. 

3) Сборникь, ХҮШ. 155. 
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всъмъ «остзейскимъ провинціямъ» отличалось вообще тою го- 
сударственною мудростью, которая значительно содЁйство- 
вала прославленію ея царствованія. Лифляндія, Әстляндія и 
Курляндія являлись ей примфромъ для подражанія, не зада- 
чей для обрусевія: она болфе стремилась поднять русскія гу- 
бернін до остзейскихъ провинцій. чВмъ привизить остзейскія 
до русскихъ. Ке плБняла болће высокая культура остзейцевъ 
и не страшило ихъ самостоятельное развитіе. Она даже сама 
содФйствовала ему, крћико памятуя, что это нераздВльныя 
части Россійской имперіи, и горячо ратуя против» взгляда 
на остзейскія провинщи, какь на «чужестранныя». Такой 
взглядъ исходилъ въ то время не изъ окраинъ, а отъ имперіи. 
и Екатерина справедливо находила, что его «съ достовЪр- 
ностью можно назвать глупостью» '). 

Во время коронащи, въ Москву явился депутат отъ лиф- 
ляндскаго рыцарства и земства, баровъ Карль фонъ-Шульцъ, 
сь просьбою о подтвержденін ихъ привилегій, прав» и воль- 
ностей. На поднесенной депутатомъ челобитной Екатерина 
положила слфдующую резолюцію: «Сію челобитную посылаю 
въ сенать съ тъмъ, чтобы извЪфетно было оному, что я изъ 
всего того, чфмъ лифляндское рыцарство и земство предками 
нашими пожалованы, ничего отнять у вихъ не намФрена» °). 
Просьба эта пролежала въ сенаті три мФсяца безъ всякаго 
движенія. 13-го декабря 1762 г. Екатерина сама явилась въ 
сенать, и воть какъ она описала это засћдавіе въ письмі 
къ генераль-фельдцейхмейстеру Вильбоа: «Въ прошлую пят- 
ницу я пришла въ сенать и спросила, вь какомъ положени 
діло о подтвержденій лифляндскихъ привилегій; мні отв%- 
чали, что сенать ожидаеть копій привилегій, собранныхъ 
въ одну большую книгу, оставшуюся въ Петербургъ; тогда 
ужъ я начала говорить и сказала этимъ господамъ: «Вы 
должны знать, что я вовсе не намфрева нарушать приви- 


---- -.---- --- ЕЕЕ = 


1) Ім4., ҮШ, 384. 
2) Архивъ Сената, т. 107, л. 419. 
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легій и прочаго, чЪмъ они уже обладають; что я желаю, 
чтобъ всякій жилъ въ мирі, и если ливонцы довольны своими 
законами и привилегями, то я не желаю и не позволю ви- 
коимъ образомъ нарушать ихъ», и я тотчасъ же повеліла 
составить подтвердительную грамоту, которую завтра же 
должны представить мнф для подписанія». Между тім», Ека- 
терина сознавалась, что въ то время ни она, ни кто-либо изъ 
сенаторовъ ничего не знази, въ чемъ собственно состоять 
эти привичеги, права и вольности, касаются ли они обыч- 
наго права или положительныхъ законовъ—но Лифляндя при- 
знаетъ для себя необходимыми свои автономныя особенности, 
и Екатерина свято сохраняетъ их», выше всего ставя благо- 
состояніє цфлой провинши ‘). 

Таке государственные взгляды Екатерины были, конечно, 
извфстны въ Курляндій и, вброятно, много содЪфйствовали 
Симолину кь «пріумноженію» партій «нашего собственнаго 
герцога». Таким» герцогомъ оказывался Бирон». 

Ему шелъ въ это время 73-й годь. Статный, красивый 
мужчина, пабнившій нфкогда племянницу Петра Великаго, Би- 
ронъ обратился теперь въ дряхлаго, сгорбленнаго старика, на. 
которомъ оставили свой сл'бдь и года, бурно им» прожитые, 
и бБдствія, его постигшія, и, всего болфе, конечно, всяческія 
излишества, сопряженныя съ всемогуществомъ власти, такъ 
широко имъ практиковавшейся. Отъ прежняго Бирона оста- 
лось только имя. Было время, когда Биронт, какъ всесильный 
деспоть. царилъ надъ русскою землею, единственно благодаря 
своему твердому характеру, сильной вол и дерзкой см%- 
лости, доходившей до наглости; теперь, двадцатилфтняя ссылка 


1) П № серепдапі еп сорћйепсе апе іс тоиѕ Пізе ди'єп һоппепг пі тої, 
пі регзоппе пе ваіѕ се (ие је сопйгтега, 51 с@а сѕё ие ачих раїв, ві се воһ% 
Фев шоептв оп дев сопбштезв оп 4ез Іоїх, шаів ј?аі сги дие 1е геров д'ипе рго- 
уіпсе епбіеге ёбаіб ргеѓегаЫе й боці 1е гевіс (Вінт, Еіп гиввівсһег З{азёзтапи, 
І, 436). Письмо это безъ даты. которая опредфляется грамотою, подписанною 
19-мъ декабря (П. С. 3., № 727): такъ какъ въ письмф къ Вильбоа сказано, 
что грамота должна быть поднесена завтра (ча'оп 4о% ше топігег детатн), 
то письмо было писано, вброятно, 18-го декабря. 
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въ Пелым% и ЯрославлФ надломила его характер». сгубила 
волю; онъ сталь нерфшительнымъ, трусливымъ, над» кото- 
рымъ современники подтрунивали, справедливо говоря, что 
«бодливой нашъ регенть нынћъ быкъ камолой» !). Әтоть «быкъ 
безрогій» надфлалъ много хлопоть Екатеринћ. 

Не разъ уже безпокоилъ Биронь курляндцевъ. Въ 1727 
году Биронъ хлопоталь- о принятіи его въ число мфетныхъ 
дворянъ, но курляндцы отказали ему въ этой чести, несмотря 
на веб просьбы герцогини; въ 1730 году, когда курляндская 
герцогиня была уже русской императрицей, курляндскіе дво- 
ряне сочли за честь избрать въ герцоги того, котораго они 
десять лВть назадъ не пожелали признать даже только рав- 
вымъ себЪ. Теперь опять, въ третій уже разъ, поднимался 
бироновскій вопросъ, при чемъ мъстные дворяне раздВлились 
на карлистовъ и эрнестинцевъ: 22-го іюня 1763 года, в»: 
МитавЪ. въ герцогскомь дворці, 236 дворянъ принесли при- 
сягу на вВрность герцогу Әрнсту - Іоганну и почти столько 

же уклонились отъ присяги, признавая своимъ герцогомъ 
причца Карла саксонскаго 2). Это раздвоевіе, это несогласіс 
продолжалось всћ шесть лВтъ управленія Курляндіею стари- 
коиъ Бирономъ: 25-го ноября 1769 г. онъ отказался отъ 
Власти В» пользу своего старшаго сына Петра, а 4-го апрЪля 
< 3770 года литовская ковфедерація провозгласила герцогомъ 
\ дій опять принца Карла саксонскаго! 
те Әначительная доля отвФтственности за такое положеніе 
Курлянд1и должна быть отнесена къ личности гер- 
ста-Їоганна, въ высшей степени несимпатичной. Та- 
былъ всегда, такимъ же остался и теперь. Ссылка 
‚ не исправляла; не исправила она и старика Би- 
чымВ и Ярославл} онъ сохраниль ту же жесто- 
‘ысть. которыми всегда отличался; ставъ опять 
зляндій, онъ не. могъ проявлять жестокости, 















ғь, 1867, 473. 


8 175. 





ЕСЕ 
но корысть обуяла его даже съ новою силою. Еще живя въ 
Ригф, до перебзда въ Митаву, онъ отняль у русских мызы, 
данныя имъ въ аренду, и тћмъ навлекъ на себя неудоволь- 
стве русскаго двора !). Князь М. И. Дашков», командующий 
войсками въ Курляндии 7), доносиль о просьбЪ Бирона «ввести 
для его безопасности другой пфхотный полкъ», при чем» за- 
свидфтельствовалъ, что «герцогу здфшнему безь русскихь 
солдать здфсь не княжествовать, столько отъ курляндекихь 
дворянъ непочтень» 3). И что же? «Герцогъ солдать нашихь 
худо трактируеть; съ трудомъ въ городі; проходящимъ я 
испрашивалъ квартиры; онъ нашихъ солдать столь мало ме- 
нажируеть, что не даеть караульнымъ отъ скупости порцій, 
свівчи жъ съ экономею» *). Если Биронъ но корысти и ску- 
пости относился такъ къ русскимъ войскамъ, которня по“ 
садили его на герцогскій стулъ и безъ которыхъ «ему не 
княжествовать», то можно уже догадываться, какъ онъ от- 
носился къ курляндскимъ дворянам», «отъ которыхъ онъ быль 
непочтенъ». Релящею изъ Митавы. оть 27-го іюля 1764 г., 
Симолинъ доносиль 0 недовольствФ дворянь герцогомъ «за 
его неумћренвое поведеніе» ”). Своею корыстью Бировһ су- 
міль раздражить даже Екатерину, всегда къ нему благово- 
лившую: «Если почту уступить,-писала она въ коллегію 
ивостранныхъ дБлъ, отъ 9-го сентября 1763 года,-то тім» 
нарушается акть постановленной съ герцогомъ курляндскимъ; 
въ его фаверъ съ нашей стороны столько сдімано, какъ болће 
требовать не можно» 7). 





') Депеша Бретәля отъ 11-го мая 1763 г.: Ауат 1е д4ерағі де М. 1е ргіпсе 
Сбагієв де М!зи, Вігоп а 46)й сопилепсб й гбупег раг депх оц ќгоіѕ асіез 
Ф'аціогіїб чи! 101 опі айіге дев гергосһен де сейме соиг (Париж. Архивъ, 
Киввіе, уо]. ХХИ, р. 132). Ср. Чтеніе за 1863 г., П, 142; Сборникь, ХП, 868. 

2) Русскій корпусь, стоявшій въ Курляндии для охраны герцога, состояль 
изъ одного пЪхотнаго полка, пяти гренадерскихь роть, трехъ эскадроновъ 
кирасиръ и двухъ эскадроновъ гусаръ. Сборникь, Ш, 497. 

з) Пуа., 503. 

4) О себЪ князь прибавляетъ: «Я, правда, изъять моею персоною изъ 
помянутаго числа: меня отлично принимать, притомь я и зубасть». ТЬід., 004. 

5) Сборникь, Ш, 450. 6) 1ьі4., ХУШ, 615. 
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Биронъ совершенно не понялъ своего положення и не су- 
міль оцінить оказываемаго ему русской императрицей фа- 
вора--подражая Петру Ш. онъ обратился къ прусскому ко- 

_ розю за гарантею! Релящею изъ Берлина, отъ 19-го августа 
1763 года, кн. В. С. Долгоруковь доносилъ: «Графъ Финкен- 
штейнь разсказалъ мнв, что господинь Елсенъ, присланный 
сюда отъ герцога и статовь курляндскихъ. просилъ его име- 
немъ герцога, чтобъ представить королю о гарантій Курлян- 
дій, на что онъ, граф», ему отвфчалъ, что оная гарантія из- 
лишня, потому что довольно герцогь утвержденъ въ своемъ 
герцогствВ тЕмз, что имбеть защищеніе вашего император- 
скаго величества, которое стоитъ всякой гарантій» ‘). Прус- 
скій министрь учить Бирона а фаворъ Екатерины къ 
герцогу Курляндии! 

Биронь, надняхъ лишь униженно умолявшій Бестужева 
замолвить 32. него словечко, теперь, ставъ герцогом», началь 

| высокомЁрно относиться къ курляндцамъ и презрительно къ 

русскимъ, за исключеніемъ, конечно, «зубастыхъ». Екатерина, 
писала Панину: «Какъ вижу изъ реляцій Симолина, и семи- 
десятил те старики не выучились еще ласково и учтиво 
обходиться съ людьми. П ѓапйга ройгбапі ігойуег ип тоуеп 
рош гесийег · Мопѕіецг е Соигап4е, саг П зе рег раг 

Ја мапійб» °). 

Но Биронь--«нашь собственный герцогь», и Екатерина, 
конечно, не упуститъ ничего, чтобъ утвердить его на гер- 
цогскомъ стул8. Смерть польско-саксонскаго Августа ІП, 
отца принца Карла, и, еще болће, избраше въ польскіе ко- 
роли гр. Станислава Понятовскаго, «котораго мы дЪфлали», 
много содійствовали полученію инвеституры на Курляндію, 
какь польскій ленъ °). Несравненно труднфе было упрочить 


— -- 


1 


1) Ті, ХУШ, 614. Это ходатайство о гарантій прусскаго короля было 
зчфлано Бирономъ тайкомь отъ русскаго двора: «Мы не имфемъ со стороны 
ога никакого увЪфдомленя о намЪренін его просить королевской гаран- 
‚ сказано въ рескрипт кн. Долгорукову въ Берлинъ. Тьі4., 624. 
2) Чтенія за 1868 г., П, 87. 
Ш: зу Госуд. Архивъ, У, 94; Сборникь, УП, 373; Ш, 488; ГУП, 198. 
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герцога въ самомъ герцогствЪ. Курлявдцы, по крайней мЁрЪ 
значительная часть ихъ, не терпіли Бирона и ве желали при- 
знавать его: они приносили на него жалобы въ Варшаві, до- 
бивались, чтобъ польскій дворъ позваль его въ релящонный 
судь, писали статьи въ газетахь и издавали брошюры. въ 
которыхъ доказывали незаконный захвать герцогскаго стула 
Бирономь, не являлись на курляндскіе сеймики и не посылали 
на вихъ своихъ депутатовъ, вполнф игнорируя даже самое 
присутствіє Бирона въ Митав% !). Екатерина упорно шла къ 
намфченной цфли и защищала «собственнаго герцога» всЁми 
мфрами: писала письма королямъ, разсылала циркулярные рес- 
крипты своимъ представителямъ при иностранных» дворахт, 
изготовляла статьи для помфщевня в» газетах». при чем» ста- 
ралась укротить и самого Бирона, «внушая ему, дабы онъ 
и самъ какъ приласканіями, такъ и дфйствительными благо- 
дбяніями, старался преклонять къ себф сердца всфхЪ своихъ 
подданныхъ. которые, сколько ни ожесточены нынФ въ упрям- 
ствВ своемь, могуть, однако. со временемъ доброю манерой 
къ лучшимъ мысламъ и безь употребленія способовъ край- 
ности привлечены быть, въ чемъ самомъ и долженъ состолть 
главный попеченія его предметъ, потому что несравненно 
лучше и предиочтительнВе достигать намбренія своею ум%- 
ренностью, нежели силою. когда и безъ оной обойтись 
можно» 2). 

Екатерина хорошо понимала. однако, что безъ силы «обой- 
тись не можно», и держала 44.000 корпусь на границахъ 
Курлянди, ве считая корпуса кн. Дашкова въ самой Кур- 
ляндій, «для защиты законнаго герцога» °). Курляндцы ока- 
зались людьми не робкаго десятка: угрозы ихъ не устрашили, 
и они продолжали «упорствовать». Осенью 1766 года Ека- 
терина приказала обнародовать «рЕшительную декларацію въ 


1) Сборникь, ХҮШ, 322, 351; М, 182, 187, 219 вац. 
3) 1а. ХХ, 203; ХЬУШ, 351, 363, 366; ІЛ, 196. 
з) Тыа., ХГУПЬ 221, 349. 
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весьма крБпкихъ и твердыхъ израженіяхь» къ благородному 
рыцарству и земству курляндскому слфдующаго содержанія: 
«Ежели всЪ участвовавшіе и участвующие впредь въ безпре- 
ставныхъ донын% безпокойствахь и несогласіяхь въ отече- 
ств$ ихъ въ теперешнихь погрфшностяхъ сьоихъ не рас- 
каятся, отъ всБхь возмутительствъ не отставутъ, о скоромъ 
возстановленій внутренняго покоя и согласія не постараются, 
его свЪтлости герцогу присягу въ вЪрности не учинять и 
не повинуются и сущими и вфрными сынами отечества не 
явятся, къ чему им» срокъ со дня сей декларацій на шесть 
недбль опредбляєтся, то ея императорское величество при- 
няла твердое намЂреніе по прошествій сего времени высо- 
чайше повелфть корпусу войскъ своихъ въ Курляндію всту- 
пить и расположить по містностямь противомышленниковъ 
и ослушниковъ на собственное содержаніє ихъ, оставляя 
оный тамъ до тфхъ поръ, пока внутрений покой и согласіе 
совершенно возставовлены не будуть» !). 

МЂра не столько рішительная, сколько жестокая и, во 
всякомъ случав, несправедливая. Несогласія и неудоволь- 
ствія между герцогомь и Кураляндею заключались въ чисто 
зкономическихь условіяхъ, герцогь нарушалһ частвые инте- 
ресы отдфльныхъ лиць и цфлыхъ земель; противъ него были 
не только богатые землевладћльцы, но и многіе приходы; сей- 
мпки и сеймы обвиняли его въ нарушеній основныхъ зако- 
вовъ стравы. Такія распри не разрфшаются военнымъ по- 
стоемъ, и благоденствіе страны не возстановляется мародер- 
ствомз и грабежомъ. Французское министерство пришло въ 
ужась оть этой декларацій: «Курляндць должны будуть вре- 
менпо покориться силі, но сомнительно, чтобы княженіе Би- 
рова стало отъ того болфе прочнымъ» 2). 


1) Сборникъ, ХҮП, 40. Эта декларація была сообщена польскому ко- 
ролю (1014., 61). 

2) Оп пе реш іпзшќег рІшв опуе“етепе а Іа Вера щие Че Ро1орпе, пі 
аппопсег рІив бесізіуетеші ]ез үоіоп(6в агійгаігеѕ 4’ип дезроге, дие Рпарбга- 
їгісе де Киваіе Іе (б дапв Іа аєсіагабіоп раг ІадпеПе ЕПе ве ргорозе йе шейге 
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Конечно, не стало, и спустя три года властолюбивый ста- 
рикъ долженъ былъ отречься отъ власти. Съ русской точки 
зрЁн1я представлялось совершенно безразличнымъ, который 
изъ Бироновь носить титуль герцога Курляндій--отець или 
одинъ изъ его сыновей. Ихъ было два. Петрь и Карль. один» 
бездӛтный, другой ңеженатый. Старшій, принцъ Петрь, еще 
при утвержденій отца герцогом», былъ обьявлень «наслЁд- 
нымъ принцемъ» и въ 1763 г. ®здилъ въ Варшаву «для при- 
нятія лена» "). Младший, принць Кара», любимецъ отца, былъ 
«къ дфламъ неспособенъ». 

Кара» родился въ 1728 г. и росъ, какъ принцъ крови: 
9-ти хътъ онъ быль камергеромъ, 12-ти — кавалеромъ ордена 
св. Анны: при паденін отца. онъ, вмісті сь старшимъ бра- 
том», принцемъ Петромъ, лишился всего. По возвращени изъ 
ссылки, при Петрф Ш, принць Карлъ быль назначенъ геве- 
ралъ-майоромъ. шефомъ Вологодскаго пВхотнаго полка и ка- 
валеромт ордена св. Александра Невскаго. При вторичномъ 
признаній отца герцогомъ, въ 1763 г., принцу Карлу было 
уже 35 лЪтъ; это былъ красивый, ловкій повЪфса и мотъ, лю- 
бимый отцомъ. но не Ккатериною: будучи въ Митав% въ 
1764 г., она пожаловала принцу Петру орденъ св. Андрея 
Первозваннаго, принцу же Карлу—вичего. Въ 1765 году 
Н. М. Павинъ считаль его только «шалуномъ и повФсой» 7); 
въ 1768 году онъ былъ уже заключенъ въ Бастими, не за по- 
литическое преступленіе *), а за мошенничество: онъ поддћ- 
лывалъ билеты англійскаго банка и римскаго ломбарда, пп- 
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Яп апх %говМев де Соиапае. Себе Ргіпсевве раға” сгоіге ди’ип тоё Пе ва 
Боосће вий ропг бзіге ріїег боціев 1ез раввіопв еб вибіарицег ооз 1е8 ішіегеіз, 
Сев Соцпгіапдвів рошгтопі Мер сейег & 1а Фогсе раг Гіпвбаш, таз је доще дие 
Іе герпе да дос Вігоп оп 801 тіеџх аЖегті. Письмо Шуазеля резиденту Боссэ, 
отъ 6-го ноября 1667 г., въ Париж. АрхивЪ, Визе, оі. ІХХХ, р. 14. 

1) Сборникъ, ГІ, 488. 

2) Порошичя>, Записки, 479. 

3) Хоп раз ропг Гаймге Фе(аб. Изъ инструкцін Шуазеля резиденту Рос- 
синьолю, отъ 24-го марта 1768 г., въ Париж. Архив, Виявіе, уок 82:р:131; 
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сал» фальшивые векселя, руководиль шайкою мазуриковъ 1) 
Въ письмі отъ 26-го февраля 1768 г. графъ К. Г. Разумов- 
скій писаль о немъ И. И. Шувалову: «Сей дЪтина есть су- 
щій промышленникъ... Онъ уже столько намоталь и столь по- 
ступокъ непристойныхъ званіямь его надблалт, что, нако- 
вець. въ Бастильф теперь резидуеть по фальшивымъ вексе- 
лямъ, и говорять, что будто отець отъ его и подфланныхъ 
нм» долговъ отрицается, как». новокрещенный отъ сатаны и 
всфхъ дбав его» 7). Еще при жизни отца, особымъ актомъ 
отъ 14-го апрфля 1771 г. принцъ Карлъ отрекся отъ своихъ 
правь по наслъдству, а уже черезъ два года, въ 1773 году, 
Екатерина приказываетъ своему посланнику въ Варшав%, 
барону Стакельбергу, обратить вниманіє на «процессъ, кото- 
рый затфваетъ братъ герцога Петра, несчастный принць 
Карл», по поводу условія, которое сдЗлано ими еще при жиз- 
ни отца и которое онъ надТется уничтожить силою продаж- 
ныхь судовъ Польши» °). 

Къ герцогу Петру Екатерина относилась сперва такъ же, 
какъ и къ его отцу — въ его лиц она видфла и защищала 
«свое» діло. Она писала ландграфинъ Каролин Гессенъ- 
Дармштадтской: «Кураяндія есть самостоятельное герцогство 
и лень Польши; я поддержала фамилію Бироновъ и не имБю 
викакой надобности покидать ее» “), и болфе откровенно ба- 
рову Стакельбергу: «Всякаго рода козни, явныя и тайння, 
противь герцога Петра мнв рбшительно не нравятся; я чую 
въ вихь саксонскій духь, который стремится если не уничто- 
жить мое діло, то по меньшей мірі силится испортить 


1) «Уоптпа! дев геуоімбіопв де І"Кигоре», Х, 139, 143; Мегкийгдіде іп дет 
Атвсһіте дег Вавбійе Раріеге, Іеїрлід, 1790, стр. 217; Нед, біле Йіпде, 125; 
Каоаіввоп- МоШЦен, Атсһіуев де 1а Ваз Пе, ІХ, 87; «Русская Старина», ІІ, 129; 
ТҮП, 639; Мошу, Соггевропдапсе ди гоі Зіапівіав-Аиривів еї де Мадате еої- 
гіп, р. 318, 323, 332. 

1) Васильчикозь, Разумовскіе, І, 340. 

5) «Русск. Старина», ПІ, 313. 

“) Русск. Архивь, 1878, І, 392. 
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его» !). Оба эти письма, Каролинћ и Стакельбергу, писаны 
въ 1773 г. слбдовательно, уже послф раздфла Польши, кото- 
рый необходимо долженъ былъ измћнить взглядъ Екатерины 
на Курляндію, особенно же какъ на польский ленъ. Въ пер- 
вое время Екатерина старалась всбми м$рами сгладить тя- 
желое на поляковъ впечатл не раздбла и не касалась шоль- 
скаго вопроса, который самъ собою выдвигался въ совер- 
шенно иномъ уже видФ. Граница русская врбзывалась теперь 
въ польскія земли и приближалась съ другой стороны къ пре- 
дбламь Курляндіи; сюзерену было уже не до своего вассала. 
Жадное курляндское дворянство, руководимое исключительно 
страстью къ наживФ, засыпало Варшаву и особенно Петер- 
бургъ жалобами на своего герцога, обвиняя его въ наруше- 
ній земельныхһ и экономическихь правъ и привилегий выс- 
шаго сословія и въ то же время безсовВстно эксплуатируя 
низшее, крестьянское, и городское. Главнымъ совЪтникомъ 
Екатерины, ея правою рукою былъ въ это время кн. Г. А. 
Потемкинъ. Можно догадываться, что подъ его вліяніемъ со- 
вершилась окончательная перемфна во взглядахъ Екатерины 
ва герцога Петра. Мотивы этой перемфны и рішительньй 
повороть въ отношеніяхъ императрицы къ куріяндскимъ дї;- 
ламъ высказанъ въ инструкщи. данной Ккатериною 2-го мая 
1776 года графу Стакельбергу. русскому посланнику Въ 
Варшав®: 

«Желая отблагодарить князя Потемкина за заслуги, ока- 
занныя имъ государству. и намФреваясь предоставить ему 
герцогство Курляндское, нахожу необходимымъ предписать 
для вашего образа дВйствій слћдующіе пункты: 5 

«1) хотя вамъ предписывалось не разъ подкр®плять и 
поддерживать герцога во всфхЪ его дфлахъ, этою инструк- 
щею повелфвается вамъ воздерживаться отъ какого-либо за- 
нвленія въ его пользу; 2) вы объявите королю польскому, 


зала  —- ---- қатыс 


9) «Русск. Старина», Ш, 312. 
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что, во вниманіе къ его представленіямъ въ пользу дворян- 
ства, я устраняюсь на будущее время отъ покровительства 
герцогу, осввдомившись о несправедливостях», как я онъ поз- 
воляеть себЪ относительно основних» законовъ Курляндии; 
3) вы внушите косвеннымъ образомъ депутату отъ дворян- 
ства на предстоящемъ сейм%, что ни ему, ни его сторонни- 
кам» нечего опасаться ни на этомъ сеймЪ, ни впредь какого- 
либо заявленія сь нашей стороны въ пользу герцога, но что, 
напротивъ, прерогативы дворянства будутъ поддержаны и 
сохранены; 4) когда эти предостереженія произведутъ извЪст- 
ное впечатлћніе въ Курлявди и всяческими путями укоре- 
нятся въ умахъ, я отправлю въ Митаву особаго министра, 
снабженнаго соотвЪтствующими инструкціями, который на- 
правйтъ дћла къ предположенной мною цфаи; 5) когда вслЁд- 
стве этого дворянство соединится, чтобъ воспротивиться 
всВмь неправдамъ и несправедливостямъ, которыя оно пре- 
терпфваетъ отъ варушевія герцогом» законовъ, и эти его пре- 
ступленія будуть объявлены государственною измфною и до- 
ведены до свћдЪнія Республики, вы постараетесь не только 
выставить ихъ въ надлежащемъ світі, но доведете дВло до 
объявлевія герцогскаго стула вакантнымъ и до предоставле- 
нія его князю Потемкину, какъ только онъ согласится на- 
счеть этого съ королемъ и Республикой. 

«Сообщивъ вамъ вполнё свой намФренія, предписываю 
хранить это діло въ глубокой тайн? и, полагаясь вообще на 
ваше извфстное мн усердіе, превыше всего поручаю вашей 
заботливости не терять изъ виду главнаго побужденія моих» 
ДЕЙСТВІЙ--славу моего царствованія, которая въ этомъ слу- 
чаї требуеть крайней осторожности и деликатности» !). 





') Изъ нашего архива. Рескрипть этотъ не изданъ «Русскою Стариною», 
напечатавшею бумаги гр. Стакельберга (Ш, 810, з44.), съ пропускомъ за вре- 
мя съ 24-го августа 1774 г. по 1-е февраля 1778 г. На издаваемый теперь 
впервые рескрипть Екатерины она сама ссыдается въ рескриптЪ оть 24-го 
октября 1778 г., говоря о 1ез ог4гев дие је уоив аі їоппё Пу а депх апв (1114., 
319). Подтвержденіе этого желанія кн. Потемкина стать герцогомы мы нашли 
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Герцогскія вожделбнія кн. Потемкина не достигли цфаи 
ни въ Курляндіи, ни въ Польші); но Екатерина навсегда 
уже лишила герцога Петра своего благоволенія. Въ том» 
же 1776 году она писала великому князю Павлу Петровичу, 
посфтившему Митаву профздомъ въ Берлинь, о герцогв и 
герцогин® курляндскихъ: «Странвыми правилами въ жизни и 
обхожденіями дфлаются они тягостными и тім», коихъ бла- 
говоленіе пріобрӛсти желають. МнФ извфстны четыре их» ка- 
чества, съ которыми невозможно быть любезными и прінт- 
ными — они недовфрчивы, упрямы, взыскательны и строги до 
жестокости» 7). Прежде Екатерина защищала герцога въ его 
распрВ сь курляндскимъ дворянством»; теперь, въ рескриитї; 
отъ 20-го октября 1778 года, она пишеть графу Стакель- 
бергу: «Мое правосудіє не допускаєть, чтобы какимъ бы ни 
было образомъ вы покровительствовали несправедливостямъ 
герцога. Сверхь того, я желаю, чтобы на сейм, при раз- 
©мотрфюи жалобъ курляндскаго дворянства на своего гер- 
цога, вы предоставили бы полную свободу справедливости и 
не стЪфеняли бы подачу голосовъ» °). Прежде Екатерина оправ- 
дывала герцога, противившагося контрабанднымъ ухищре- 


въ бумагахь Берлинскаго Архива. Такь, депешею оть 23-го апрфля 1779 г. 
прусскій посланникъ подробно изв5 щаеть Фридриха П о видахъ кн. Потем- 
кина на герцогство Курляндское (Киввізпі, Кер. ХІ, № 1457, №1. 102) и, отъ 
8-го ноября, сообщаеть свои объясненія сь кн. Потемкинымъ о герцогствЪ 
Курляндскомъ (1014., № 20, #01. 32). Когда Фридрихъ П настоятельно пред- 
писываль сблизиться съ кн. Потемкинымъ, посланникъ писалъ, отъ 4-го мая 
1781 года: Үоіге Мајевёё даірпега ве гарреег, дие 408 шоп аггіубе ісі )’атаів 
тіз $008 шев 5013 а сарйуег 1е Тауогі вејоп ев огігев. Је Іш ауаіѕ агбісціє 
ігев сіаігетепі Уез іпќепііопв ҒауогаМев ропг аррпуег вез уцев зиг 1а Сопгіапде 
ес 1] ш’ауа іетоіупе аззех де сопбапсе роиг 8’ехрИчиег виг се зијеб (П4., 
№ 173). 

') Въ депешф отъ 22-го іюня 1787 года: Ї.е Сгапі-рис де Визяе ша раги 
$гапций зиг 1еѕ ргоіеїв ди ргіпсе РофстКіп. Кп те рагіапі де вез тепеев еп 
Ро]обте 11 ше іё ди’ роигтаїв ебге №огф іп егете ди’оп у бгідепі вев (еггев 
еп Посһе, ци’ипе ќеПе 146е пе ропувівб ббоплег аргёз 1ев уцез чи'оп Іші аувії 
соппцез виг 1а Соцтіапде (Берлин. Архивь, іРід., № 57). 

2) Сборникъ, ХҮП, 91. 

3) «Русск. Старина», Ш, 317. 
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ніямь рижскихъ купцовъ '); теперь она приказываетъ графу 
Стакельбергу «самымъ рібшительнимь образомъ защищать 
пнтересы города Риги и лифляндскихь моихъ подданныхъ по 
ділу курляндскихь таможенъ против» покушеній герцога» *). 
Въ начал 1779 г. кн. Потемкинъ, все еше надБявшійся 
стать герцогом» курлявдскимъ. представиль императриці 
небольшую записку *) противъ герцога Петра, составленную 
агентом» князя, нарочно для этого фздившаго въ Курляндію; 
Екатерина отвфчала: «Подкрбпить угнетенныхъ и истинну 
оть меня предписано и всякій чась готова подтвердить сій 
повелбнія и все то, что въ пользу вашу служить можетъ» *). 
Въ нъмецкомъ Ежтай герцогь Петръ представленъ какимъ- 
то чудовищемъ: «У герцога Петра грубый и жестокій ха- 
рактерь; онъ стремится въ конецъ разорить страну; чисто 
египетское рабство дойдеть скоро до крайняго предбла; съ 
каждымъ днемъ онъ становится все злђе; подчиненные тер- 
пять ежедневно отъ его самодурнаго деспотизма, отъ испан- 
скихь ивквизицій и, вопреки всЪхъ законовъ и уставовъ, 
подвергаются оковамъ и мученіямъ». Весь этотъ вздоръ со- 
ставлевъ исключительно для доказательства, что «помощь 
высшей державы необходима, если герцогство должно суще- 
ствовать». Екатерина продолжала, однако, думать, что гер- 
догство должно существовать и герцогекій стуль все еще 
долженъ пока принадлежать фамилій Бироновъ. 

Герцогъ Петръ былъ женатъ три раза, несмотря на то, 
что рбшился вступить въ бракъ лишь на 42-мъ году. Первая 
его супруга, принцесса Вальдекская, развелась сь нимъ въ 
1772 г. посл семилітняго безплоднаго супружества. Общій 
говорь обвинялъ и въ безплодіи, и въ развод исключительно 
герцога Петра, какъ негоднаго для семейной жизни разврат- 


1) Сборникь, ҮП, 416. 

2) «Русская Старина», Ш, 318. 

3) Ехігаїв ешез беһгеіһепв ацз МИаи, деп 27 Лапиагу 1779. Сборникъ 
ХШ, 396. 

4) Сборникь, ХП, 395. 
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ника. Екатерина знала это и задумала исправить герцога 
именно бракомь--она женила его на своей фрейлинФ, краса- 
вицВ княжнф Евдокіи Борисовне Юсуповой. Бракъ былъ со- 
вершенъ подъ покровительствомъ Екатерины въ Зимнемъ 
дворцВ, въ 1774 году, и быль вполнВ несчастливь. Герцогь 
Петръ не исправился, онъ остался такимъ же жестокимъ 
самодуромъ, какъ и быль. «ПосБщевіе Курляндін импера- 
трицею и личная благосклонность ея къ герцогин еще н%- 
сколько времени удерживали его въ предфлахъ, но по удале- 
ній государыни онъ снова сталь тираномъ своей супруги» ‘). 
Въ 1776 году Екатерина вызвала герцогиню въ Петербургь, | 
и Евдокія Борисовна не видала болфе своего супруга: въ 
1778 году она развелась съ ним», а въ 1780 году умерла. 
Ея ранняя смерть произвела впечатлћнје въ высшемъ петер- 
бургскомъ обществ 7) и окончательно отвратила Екатерину 
отъ герцога Петра. Когда герцогъ женился въ третій разъ, 
на графинб Медемъ, Екатерина не признала ее герцоги- 
ней. Императрица писала великому князю Павлу Петровичу, 
встрфтившему въ ВЪнЪ, въ 1782 году, курляндскую чету: 
«Въ отвЪтъ на вопросъ моего дорогого сына, какъ я желаю, 
чтобъ онъ относился къ герцогу курляндскому, сообщаю мое 
желавіе, чтобы онъ не варушалъ въждивости, но что до сихъ 
пор» я ве признала новой жены герцога, что я не отвічада 
на увфдомительныя письма, которыя онъ мнЪ написалъ, и 
чтобъ любезный сынъ, если можетъ избВгвуть свиданія съ 
нею, избфгнулъ бы его, а основаніемъ этому можетъ выста- 
вить непризнаніе, и тогда, быть можетъ, герцогъ и самъ от- 
кажется представить ее. Я сдБлала это, чтобы не быть вы- 
вужденной признавать каждую недфлю новую герцогиню, 





') Юсупов, Род. Юсуповыхъ, І, 141; 1, 231. 

2) Депеша прусскаго посланника отъ 10-го іюля 1780 года: Га дасһекзе 
де Соптіапбе, пее ргшееззе де Іоцзвоцроїї, уіепб де тоигіг ауапі-һіег, вбогі 
герхеііїбс Фе 1а соиг ей Фе іошев 1ез регвоппез чи! опб сопап себе ргіпсевве, 
Берлинск. Архивь, Виявіаші, № 90, 
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тБыъ болфе, что покойная герцогиня ваходилась подъ моимъ 
непосредственнимь покровительствомъ, и мой любезный сынъ 
помнить все, что происходило по этому поводу» 1). 

Екатерина была противъ герцога Петра, но не противъ 
«своего діла». Въ 1787 году, когда у герцога Петра ро- 
дился сынъ, она признала его «насафднымъ принцемъ» Кур- 
хяндій; въ 1790 году, когда принцъ умер» и у герцога Петра 
не оказалось мужского потомства, императрица обратила 
вниманіє на его племянниковь, сыновей его брата, безпут- 
наго принца Карла. 

Принцу Карлу было уже болБе 50-ти хіть, когда онъ же- 
нился на княжнБ Повинской. Ея старшему сыну, принцу Гу- 
ставу-Каликсту, было уже 10 лћтъ, младшему, принцу Петру- 
Алексвю--9. когда умеръ «наслВдный принць» курляндекій. 
Маленькіє принцы росли то въ МитавФ, то въ Варшав, но 
болће всего жили въ польскихъ земаяхъ матери. Въ 1792 г. 
Екатерина вызвала старшаго принца въ Петербургь, дозволила 
бывать при дворб, заботилась о немъ, и већ виділи въ немъ 
будущаго герцога Курляндии 7). Русск резиденть въ Ми- 
тав, Рюкманъ. именемъ императрицы требовалъ отъ герцога 
Петра 40.000 руб. на воспитаніє принца Густава, и, въ конц 


1) Сборникъ, ІХ, 187. 

з) Приводимъ изъ Берлинск. Архива рядъ депешъ съ извЪстіями о юномь 
принц, отъ 6-го апрфля 1792 года: Сотте Гішрегаігісе дой 46}5 ауог аіё 
уепіг 1е јеџпе Вігоп де Роїодпе А Ктетепіясһовк © ділі у а ісі оп Ве! 
аррагіетепі де 1опег раг Іа соиг ропг 1обег ип ёёгапрег шоп дів ге 1, И 
баш сгоіге де сейе Ришсезве езі епбідгетепі десійбе ё ѓајге (отһег 1е 4исһе 
де Сопгіапде епіте зев таіпв. ІГіпуевііішге ауапі 646 4оппев раг 1а Роїодте й. 
фоціе Ја ашШе Вігоп, 11 рагаїб апвв1 дис вез гой 800% бгор іпсопіевіабіез 
роог ёёге дізрцієв (№ 27); оть 9-го апрЪля: Ге Ргідадієг де Водђегр езі 
еКесбіуетепі агтіуб ауес 1е јеџпе Вігоп аш, 1026 еб пошті раг Іа солт, доїї 
аүоіг 66 поштб Шеціепапі аих рагбев. Оп ве ргошеї Реапсопр 4ез баїепів еб 
де Гезрг дое се ]феипе Боште аппопсе (№ 28); отъ 6-го мая: Те ісипе 
Вігоп а раги а 1а сопг её рагаївб ебесбіуетепі ауоіг аусс ип уізаде бгев Јаја 
опе фогбе )оПе фоигпоге. Га Деппе сопг рагіапё һеапсовр де сһагтапё реб 
ргіпсе, 11 еві А впрробег ҷпе Гітрегабгісе девіге ди’оп Їс (інбіприе іпбрітепё 
(№ 36) и др. | 

томь п. 16 
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концовъ, герцогъ обязался вносить ежегодно 12.000 руб. на 
содержаніе своего племянника '), воспитывавшагося въ Петер- 
бургВ. Такимъ образомъ, несмотря на то, что герцогь Петръ 
не имёлъ сына. наслБдованіе герцогскаго стула въ роді Би- 
рона было обезпечено именно заботами Екатерины. 

Двадцать лътъ уже герцогь Петръ владбеть Курляндісю 
но упорядочить свои отношенія къ «курляндскому рыцарству» 
не можеть. Согласованіе интересовъ герцога и дворянства 
являлось и для него. какъ для отца, задачею неразрбшимою. 
Әтотъ вопросъ живо интересовалъ прусскаго короля. Еще. 
Фридрихъ П съ завистью смотрбат на Курляндію ") и всегда 
слфдилъ за борьбою кураяндскихъ дворянъ сь своимъ герцо- 
гомъ. Его преемникъ Фридрихъ-Вильгельмъ П особою ив- 
струкціею поручилъ секретарю прусскаго посольства въ Пе- 
тербургї, Гюттелю. отправиться резидентомь въ Митаву, 
‚изучить на мЪетф «курляндскій вопросъ» и разъяснить въ 
своихъ донесеніяхь какь положене герцога Петра, такъ и 
его отношенін къ мћстному дворянству и земству. 

Болбе двухь лїть пробыль Гюттель въ Курляндіи. Онъ 
прибыль въ Митаву 5-10 января 1791 г., прямо изъ Петер- 
бурга, и три мћеяца спустя, въ депешћ отъ 10-го апріля, 
такъ обрисовалт герцога Петра: «Герцогъ постоянно живетъ 
въ своемъ помФстьи °). съ двумя или тремя приближенными, 


') Депеши Гюттеля изъ Митавы, отъ 12-го юля 1792 года: М-г де Вйск- 
шарп а аі ап пого де ?Парега&гсе де Визе ппе ргороз! оп аи дис де Сопг- 
]Лап4е дс Фоитиг зах Їтаїв бс Гедасабіоп ди ргіпсе бижауе зоп пеуси, ші ехе 
таіпќепапё а Регсгвбойги, 40.000 КЫ. раг ап; отъ 19-го августа: е рёпсга!- 
тајог 4с Ви@ехгк. копуегпеиг ди ргіпсе Сиѕбќауе де Вігоп, ені уепп бс Р&егз- 
пошт её ац пот 4е 1трегаёгісе а 4етапде аи 4ис се ділі сопріз іліге еп 
ідусиг де воп пеуеи. [е ис ені Ѓогсе а 24 Бецгез Фе сопвешіг А раусг арпи- 
еПетепе 12.000 КЫ. аи ргой{ де ргіпсе (Берлинск. Архивъ, Наќе, №№ 21 и 26). 

2) Ге дис Ф'Аідтійоп а М-г Ѕарабег де Сафге. ди 18 тага 1773: 511 оз 
угаї ше 1е гоі Фе Ргизѕс шаціїезіс 4ез үпев зиг Іа Соигіапде, 11 зегаіі сп 
есоппапё ҷпе Саегіпе П рий регвікбег дарв воп авѕегтіѕзвешепі й зов уоЇїопієн 
(Париж. Архивь, Каввкіе, уо]. 91, р. 17). 

*) Сопвзїнштепі гейіге й ва сатракое. Зто--замокь \\ йггай, въ десяти вер- 
стахь оть Митавы. Наеещег. У, 216. 
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которые льстятъ сму и обманываютъ его. Лишенный всякаго 
дарованія, онъ своею неспособностью и еще боле подозри- 
_ тельностью самъ портитъ всякое правое діло; онъ не умФетъ 
ни расточать, ни жаловать во-время; онъ пренебрегаєть ли- 
цами уважаемыми и уступаетъ всякой угрозВ. Его подозрћ- 
вають въ двуличности, и онъ самъ даетъ поводъ къ подоб- 
нымһ подозрТніямъ. Онъ лишень всякаго чувства и под- 
дается только страху. Его ничтожество и его упрямство 
мъшаютъ даже герцогині оказывать то доброе вліяніе, ко- 
торое она могла бы производить своею прелестью, любез- 
ностью и своими способностями» ‘). 

Портреть некрасивый, но, къ сожалінію, довольно вФр- 
ный. Если бы. одвако, онь былъ и совершенно точенъ, едва ли 
онъ помогь бы Гюттелю разъяснить сущность курляндскаго 
вопроса. Коренная причина курляядскихъ раздоровъ заклю- 
чалась не въ герцог и не въ рыцарств$ —это не былъ лич- 
ный вопрось, а чисто политическій, зависимый отъ всего 
государственнаго строя Курляндіи. 

По своему государственному устройству Курляндія пред- 
ставляла олигархію, къ тому же чисто средневћковую. Страна 
управлялась сеймом», состоявшимъ исключительно изъ дво- 
рянъ: ни городское, ни сельское населеніе не имфло своихъ 
представителей на сеймф. Кураявдское рыцарство всегда со- 
ставляло крВико сплоченную корпорацію, имфвшую своего 
лавдмаршала въ Митазф и обладавшую адмивистративною и 
судебною властью въ своей землЪ. Какь рыцарство чисто 
средневћковое, феодальное, оно чуждалось промышленной и 
торговой дъятельности; по положенію же Курляндіи, оно было 
лишено придворной или вообще государственной службы и 
жило исключительно плодами земли. Герцогъ им ілъ значеніе 
единствевно въ силу обширности своихъ земельныхъ участ- 
ковъ, вотчинныхЪ и государствепныхъ, которые онъ отдаваль 
курляндскимъ дворянамъ въ аренды и тБмъ привлекалъ ихъ 





1) Берлинск. Архивъ, Наце, № 7. 
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къ своимъ интересамъ. Такой олигархическій складъ не могъ 
существовать долго: съ одной стороны, возникли города и 
народились бюргерн, потребовавшіе извћстныхъ прав»; съ 
другой—само рыцарство постоянно росло приилодомъ, и рано 
или поздно должен» былъ почувствоваться недостатокъ земли, 
единственной кормилицы. Онт почувствовался уже къ назалу 
ХУШ столВтя. и курляндеюе дворяне съ жадностью вабро- 
сились на герцогскіе земельные участки, которые они вся- 
кими правдами и неправдами захватывали въ видб арендъ. 
Долго это продолжаться не могло: у старика Бирона было 
только два сына, а у зтихь двухъ сыновей было уже 14 дћ- 
тей, нуждавшихся въ извбетномь обезпечени. Курляндская 
земля слишкомъ мала, чтобы удовлетворить всф мшетиты 
курляндскаго дворянства. Вслібдствіє же своего олигархиче- 
скаго положенія, это дворянство не воспитало въ себі ни па- 
тріотическаго чувства, ни государственнаго смысла, и когда 
герцоги стали отказывать въ аревдахъ, дворяне предпочли 
лучше отречься оть герцоговъ, даже уничтожить герцог- 
ство, чфмъ отказаться отъ своихъ жадныхъ поползновевій 
на чужую землю. 

Основная причина вевхъ несогласій и раздоровъ между 
герцогомъ и курляндскими дворянами заключалась преиму- 
щественно, если не исключительно, въ этихъ арендахъ. Это 
была борьба чисто экономическая, земельная. Гюттель пола- 
галь, что герцогь Петрь можетъ легко примириться сь дво- 
рянством», раздавъ ему въ аренду свои земли '). Это была бы, 
во всякомь случа, лишь временная отсрочка, а не рӛшеніе 
вопроса. Герцогь Петръ не соглашался на отсрочку и не 


1) Депеша Гюттеля отъ 11-го августа 1791 года: Еп цепега! Іе дис алга 
ип тоуеп аввег Касіїє фе ве гбсопсШег ауес Гогдге вчиезге—се вегаі де ге- 
доппег еп ѓегте А 4св реп оттез 1ев Фегтев е всз 4отаіпев дц’И {а шаіп- 
бепалб айтіпівігег... Запз 9оше оп а богі йе вопбепіг чие 1е дис евё обіідє 
Файегтег вев ќеггев. 11 п’ехівќе роіш де 101 дит Гу вогсе, шив рецё-ёіге п'у еп 
апган-1 ипе іпідшіїб й өшуге Рапсісп пвасе еб 1а роіібісис шеше 1е сопзеШе 
(Берлин. Архивъ, Ніше!, № 8). 
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только не раздаваль арендъ дворянамъ, но даже выхлопоталь 
у польскаго короля, своего сюзерена, право размежевать 
вотчиннне и государственные участки, отрбзать аллодіаль- 
ныя земли отъ феодальныхъ, что было крайне важно для гер- 
цога въ виду обезпеченія его дочерей, изъ которых старшей 
было уже 10 л8ть. Кураяндскіє дворяне, видя, какь аренд- 
ння земли ускользаютъ изъ ихь рукъ, протестовали против» 
размежеванія, подняли шумъ на своемъ сеймЪ, послали де- 
путатовь на польскій сеймь, въ Варшаву, гдф представили 
свой проекть государственнаго устройства Курляндіи. Пред- 
оставляємт, однако, слово ‘самому Гюттелю, который, вт, 
депешб отъ 17-го ноября 1791 года, доносиль прусскому 
королю: 

«Депутаты курляндскаго дворянства представили варшав- 
скому сейму очень важный проектъ. Әтоть возмутительный 
проекть, подъ видомъ утвержденія основных» законовъ Кур- 
ляндій, въ корав подрываетъ их», особенно же относительно 
герцога. Главная ціль проекта--уничтожить всякое вліяніе 
герцога на управленіе страною и отнять у него право распо- 
ряжаться даже доходами сь феодальних» земель; въ то же 
время проекть увеличиваєть привилеги и расширяетъ власть 
дворянства. Я подозрбваю, что вожаки этого дворянскаго 
кова, руководимые исключительно своими личными интере- 
сами, имћли въ виду совершенно уничтожить герцогское до- 
стоинство въ Курляндін, съ тфмъ, чтобы, присоединивъ гер- 
цогство къ Польші, обратить феодальныя земли въ староства, 
которыя были бы розданы курляндскимъ же дворянамъ» '). 

Трудно усмотріть государственный смысаъ въ стремлени 
уничтожить герцогское достоинство въ герцогствъ и нельзя 
не видфть полнаго отсутствія- патріотическаго чувства въ 
готовности присоединить родину къ чужому по языку и вЪрЪ 

осударству. Очевидно: въ 1791 году курляндцы могли еще 





-------- АА ————— ---— 


:) Берлин. Архивь, Набіеї, № 12. 
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говорить о Польші, но посл второго, особенно же третьяго 
раздВла, когда Польша, какъ государство, исчезветъ, кур- 
аяндцы стануть просить о присоедивеніи Курляндии къ Россін. 

Намеки на это встрвчаются еще задолго до второго раз- 
дВла. Въ іюнФ 1792 г. кураяндскіє дворяне подали русскому 
резиденту Рюкману записку, въ которой называли русскую 
пмператрицу «богиней покровительницей» !) и просили за- 
щиты въ своей распрф сь герцогомь. Что могла отвфтить 
Екатерина? Самодержавная монархиня офиціольно, чрезъ сво- 
его резидента, заявила, что «потдержитъ всякое постановле- 
не, какое курляндскій сеймь признаеть необходимымъ сдф- 
лать для блага страны» ?), и нбеколько дней спустя прошель 
слухь, что русскимъ войскамъ въ Ригі дань приказъ вету- 
пить въ Курляндію, если герцогь выскажется противъ дво- 
рянства 2). Предполагая даже, что слухи о заняти Курляндіп 
русскими войсками имфли основаніе, необходимо отмЪтить, 
что и въ 1793 году Екатерина имфла въ виду принца Гу- 
става, какь будущаго герцога Курляндии “). Герцогь Петръ 
выказаль при этихъ обстоятельствахъ, дфйствительно. полную 
неспособность: онъ то задумываетъ бросить веї діла и вре- 


1) Апреһефеге беһпілдбійіп, ипе дбевче висЄїаіге де Соигіапде (Берлин. Ар- 
хивь, Наббсі, № 18). 

2) Мг. Кискшапо 1еиг а доппе Гаѕѕигапсе роѕібіус, дис За Зопуегаїве 
арргопувії фоціев 1ез 4е6тагсһсв дое Іа ргеќепіџе бе јаре а ргоров д'єпіге- 
ргепіге (104.). 

3) Оп соһбіппе де герапдге це 1е согрз чш сатре й Віда езі дезбіпе а 
Россирайоп де се Фасһе, ві 16 дис ве геѓаѕе аих сопдійопя Фагтапрешепів ауес 
вев а4уегваігев (Депеша Гюттеля отъ 12-го іюля 1792 года, въ Берлин. Ар- 
хивЪ, Нійееі, № 21). Оть 10-го января 1793 года: Ге №“ сопгі ҷое ріиѕіеџгз 
гешітепів гиввев опі геси огдге де в"арргосһег дев їтопќіёгеѕ де 1а Сопапас 
(Імд., № 34). 

4) По поводу слуховь о поЪздкЪ принца Фридриха Оранскаго въ Митаву 
Рюкману было предписано: Ргерагег 1е8 евргіів де Гагізбосгайіе соцгіапдаїізе а 
се дое Іа Кабиге йіёќе еПе дешапде еб іпвівбе дие 1а виссезвіоп бибиге ап дасһв 
воїв Еуепіпейетепі ге бе (Депеша Гюттеля отъ 19-го апрфая 1792 г.). Въ де- 
пеш% же отъ 3-го января 1793 г. прямо говорится дев ргоров ѕиг оп збашевіге 
ди Пасһв )аваға 1а шаїогіїє фа ргіосе Сивбауе (Берлин. Архивь, Гюттель, 
“№ 14 и 32). 
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менно удалиться за границу :), то подписываетъ важныя бу- 
маги, не ознакомившись съ ихъ содержавіемъ 2). 

Герцогь Петръ, очевидно, потеряль голову; и было оть 
чего. Какъ только Екатерина приняла сторону курляндскаго 
рыцарства, дЪфло герцога Петра было проиграно —это было 
ясно для всЪхъ курляндцевъ, но не всі сознавали, что вмћетћ 
съ тбмь должно быть проиграно и дфло самой Курляндии. 
Екатерина настоятельно требовала отъ герцога Петра, чтобъ 
онь примирился сь курляндскимъ рыцарствомъ; курляндское 
же рыцарство, ставившее превыше всего свои личныя вы- 
годы, стремилось умалить власть герцога до полнаго ея 
упраздненія и захватить его земли до раздбленія его ризъ 
между собою. Это примиреніе состоялось въ начал 1793 года, 
почти наканунб присоединенія Курляндій къ Россій, т.-е. 
окончательнаго исчезновенія герцогства. Въ «акті соглаше- 
нія между его высококняжескою євітаостью герцогомь и 
благороднымъ рыцарствомъ и земствомъ» ") значеше герцога 
крайне принижено, при чемт въ нфкоторыхь случаяхъ рыцар- 
ству предоставлено болфе правъ и боле власти, чфмъ гер- 
цогу “). Едва этотъ актъ быль подписанъ, какъ началась не- 
вфроятная погоня за арендами, при чем» курляндскіе дворяне 
обращались къ ЕкатеринЪ, и уже она предписывала герцогу 
раздавать земли по ся указаніямъ, на основав1и присьлае- 
мыхһ изъ Петербурга списковъ 5). 





1) Ге дас пєдіе Фе в'ябвепіег 4а рауя войв ргеѓехќе дие ва вапіб Гбхще 
(1614., № 36). 

2) Се дай у а де вішдіег, с'єві дие 1е дис ідпогаїв аргёз Ја відпабиге 4е 
ГРасбе 4в сотровійоп дое $е] әгісіе еп біб рагие (Тьі4., № 37). 

3) Сотровійоп Асќе 2мчівсһеп Зешег НосһФагв(ісһеп Ригсбіацсьі дет Нег- 
205 ип еіпег мобідебогпеп В Мег апа Ілпдвсһай. Міёаџ, 1793. 

4) Депеша Гюттеля отъ 10-го февраля 1793 года: 1е Чис а асһеёё %гев 
сһег 1е гебовг 4е 1а рых, саг поп вешешеті 11 еві обіїдб де деговег а ріп- 
ніептв 4е вев гоі, шаів епсогс бе васгійег дез зоштез сопѕійёгаЫев. Берлин. 
Архивъ, Неї, № 36). 

5) Депеша Гюттеля отъ 3-го мая 1793 г.: Вйсктапа з'єві гепди сһе? іс йк: 
роиг Ізі Ѓаіге 1а Іесіпге Фипе 46ресһе, 1адиеПе сопбієпі Фе вапдіапієє герго- 
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Прусскій король, читая донесенія Гюттеля, хорошо созна- 
валь, что судьба Қурляндін предопредблена заравЂе самимһ 
положеніемъ дЪфлъ, но былъ убфжденъ, что это положевіе 
создано желаніємь Екатерины присоединить герцогство къ 
Россін, и рёшился противод1йствовать этому. Въ іюнф 1794 
года прусскій посланникь при русскомъ двор гр. Голыгь 
былъ отозвань и на его м%сто назначень въ Петербургъ 
графъ Тауенцинь. Въ инструкщи, данной новому посланнику, 
было предписано «всячески стараться воспрепятствовать Рос- 
сій завладібть Курляндіею», особенно же «Либавскимъ на 
Балтійскомъ морф портомъ»; на случай же неусиЪха, послан- 
нику поручено было «по меньшей м%р% добиться равноцн- 
` наго для Пруссіи земельнаго вознагражденія» :!). Исполняя 
приказаніє своего короля, гр. Тауснцинь, между прочимъ, 
старался сблизиться съ «всесильнымъ фаворитомъ», ничтож- 
нымъ и алчнымъ гр. П. А. Зубовымъ, для чего всячески 
льстилъ ему и силился подкупить его въ пользу Пруссій. 
Такъ, именемъ короля предложилъ онъ гр. Зубову герцог- 
ство курляндское, что Зубовъ категорически отклонилъ, го- 


слез роиг Морзеірпеџг Пе п’ауог раз роигуи е Ѓегтеѕ іоцк 1ев ішдіуійін 
дёевідпез дапв Ја |136, еп ајоџќарё, апе 1ев сопігасбв бхепішеїв дие се ргіпсе 
ауай доппе аих регзоппев поп ргобервев раг ба Ма)ев(в Порбгіаїс дехаїсті 
ёге гевШев, зі поп дев {гопрез гиѕвеѕ сшёгегаеп еп Солгіздде еб шейгмеш 
1е вбамевіге виг 1ея %сггез аЙодіаїев ди ргіпсе. Еп шеше Фетрв Нйскталп а 
гетів ипе зесоп4е Пізіс рішв потігецве епсоге ой 1а бегте дис сһасип 4016 
вуоіг еві ехргезвешетЕ поттёс (П4., № 37). Были требованія даже совер- 
шенно невыполнимыя: Пе ріив ргап@ етђаггаз дші гевбе ап (бис езі соттепќ 
ваќівѓаіге аих потһгепвев гесоптапаёіопѕ де Ја Киѕзіе; сағ опбге ді у а 
ріпв де гесоттап4ез дие е феггез уасапѓех, ріпвіенгв рагті 1ех ргетіегѕ опі 
дешаһдбе дез һаШашев адмі 8004 46)А ахвигеѕ А ф'ацігез.. КасКтапи а ехіге 
рочг 801-тёте диаге Ёегшез 4апз 1е уоізіпаре де Мігай, чиї дерпів Іопріетря 
опі 646 еп айтірізігаќіоп рагсе ше 1е дис у а ета 1е Мағав ди’ епбгебіепі 
рог Је ргапі-іас де Киззіе (Прі. № 36). 

1) Инструкція отъ 22-го іюля 1794 года. въ Берлин. АрхивЪф, Вер. ХІ, 
уо). ТІ, 1. 
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воря, что императрица предназначила герцогство привцу 
Густаву !). 

Таким» образом», даже въ 1794 году Екатерина не думала 
еще о присоединенін Курляндии. Не думали объ этомъ и кур- 
ляндцы. Весной, когда Екатерина подписала акть гарантій 
курляндской конституцій. представитель курляндскаго сейма, 
обербургграфъ фонъ-деръ-Ховенъ, въ прощальной аудіеаціи. 
29 марта 1794 года, назвалъ этотъ актъ золотою буллою, 
Маспа Срагіа Курляндін, и выразилъ увФренность, что онъ 
«составитъ счастіе Курляндін на будущія времена» 7). 

Это было сказано въ Петербург} представителемъ курлянд- | 
цевь за десять дней до избіенія русскихъ въ Варшав%. Въ 
ПольшЪ вспыхнуло сильное революціоное движеніе. Военный 
пожаръ разлился по всей Великой Польші, охватилъ Ми- 
таву, коснулся Курляндій. Либава была занята инсургентами. 
11-го іюля курляндскій сеймъ постановилъ: въ виду польскихт 
зам шательствъ, просить русскую императрицу объ особой 
защит Курляндій и ея конституцій. Между тфмъ, русскія 
войска очистили Митаву, взяли Прагу, пл$вили Костюшко, 
заняли Варшаву. Литвинъ Костюшко предвидфль уже Еииз 
Ро]ошае. Пала Польша; устоитъ ли Курляндія? 

Рескриптомъ отъ 26-го октября 1794 года, генераль-пору- 
чику кн. Голицыну пожалованъ орденъ св. Владим!ра 1-й сте- 
пени «за очищеніе Курлянди и Самогитіи отъ польскихь мя- 
тежниковъ и за возстановленіс тамъ спокойствія» ?). Именно 
въ это время Курляндія была неспокойна. Въ сентябрЪ м%- 
сяці по всей Курляндіи было распространяемо и горячо обсуж- 
даємо предложеніе фонъ-деръ-Ховена «уничтожить ленную за- 
виспмость Гурляндій отъ РЂчи Посполитой и отдаться подь 


- — - -— — – „Л ьь№ 


1) Депеша гр. Тауенцина отъ 30-го сентября 1794 г.: Үойв вауе?, Мопвіеиг, 
чие 1’Ппрёгаилсе И «Ісуег Тез епѓапёѕз ди бтёге де Рис а Віда её до'КіЇе 
сошрёе 1ез Каїге герпег (Берлин. Архивъ, Тапепліеп, № 11). Ассогдег аи 
сотріє йе ХопћоЁ Ја Сойгізпде, въ депеш отъ 17-го октября (1014., № 16). 
2) (тихе, П, 213; Кіс№ет, У, 230. 
3) Русскій Архинъ. 1876, П, 131. 
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покровительство Россін, при чемъ просить русскую имиера- 
трицу о сохраненіи особыхъ правъ и привилегий гердогской фа- 
милій, рыцарства и земства» '). Герцогь Петрь понялъ. от- 
куда вітер» дуеть, и написалъ вице-канцлеру гр. Остерману 
офиціальноє письмо, въ которомъ протестовалъ противъ по- 
добнаго предложенія, какъ возбуждавшаго револющонное въ 
стран движеніе против» государственнаго строя Курляндии, 
признаннаго и гарантированнаго Россіею. Графъ Остерманъ 
отвфчалъ 20-го октября слВдующимъ письмом»: 


«Милостивый Государь! 


«Письмо, которымъ Ваша СвЪтлость изволила почтить меня 
30-го сентября, я представилъ императрицФ и теперь отв чаю 
по особому Ея Величества приказанію. 

«Настоящее положеніе польскихъ дбль вполнЪ оправды- 
ваєть въ глазахь Ея Величества какъ желаніе, выраженное 
въ письмВ Вашей Світлости, такъ и просьбу, высказанную 
курлявдскимъ рыцарствомъ. Раввымъ образом», Ея Величество 
по своей мудрости соизволила признать настоятельную необ- 
ходимость разрішить, не теряя времени, столь важный вопросъ 
и посовЪтоваться съ Вашей СвЪфтлостью обо всем», касающемся 
интересовъ и благосостоннія Курляндии и Семигаллій. Ки Ве- 
личество изволила при этомъ вспомнить, что Ваша СвЪтлость 
много уже разъ высказывали желаніе посфтить император- 
скій дворь. Вслбдствіє чего Ея Величество пригзашаєть 
Вашу СвЗтлость прибыть возможно скорВе въ Петербург», 
чтобы непосредственно съ Вашею Свфтлостью обсудить и р?- 
шить столь важный вопрост. 

«Лифляндскій генераль-губернаторь баронъ Паленъ, кото- 
рый будеть имФть честь представить Вашей СвФтлости на- 
стоящее письмо, получилъ уже приказане принять всі необхо- 
димыя мфры для удобнаго путешествія Вашей СвФтлости, 


——— < ---------.--- лм 


1) Ѕсћісатіг, З(аабввеһгі беп, № 276, $. 453. 
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между тфмъ какъ я готовлю помфщене для према Вашей 
Світлости» ‘). 

Между тфмъ, десять дней спустя посл паденія Праги, 
герцогъ Петрь получилъ уже офиціальное предложеніе фонъ- 
дерь-Ховена, въ вид" особой петицій, подписанной 33 курлянд- 
скими дворянами, съ требовавіемъ созвать сеймъ для обсуж- 
денія и постановленія рӛшенія. Герцогъ напечаталь эту пети- 
цію, разосдаль по всфмъ приходамъ, но не успфаъ еще созвать 
сейм»ь, какъ получилъ новую петицію. тоже подписанную мно- 
гими кураяндскими дворянами, въ которой говорилось, что 
первая петиція возбудила страсти и ложныя толкованія отно- 
сительно «искомаго» покровительства Росси: новая петиція 
находить уже «смћшнымъ ставить какія-либо условія вели- 
чайшей государын® въ Европћ» и заклинаетъ всфхъ кур- 
зяндцевь, разорвавъ связь съ Польшею, «подчиниться вполн% 
русской императриц® и предоставить ея великодушію судьбу 
Курляндія» 2). 


1) Письмо это приведено въ неизданныхъ мемуарахъ барона Х, у ЕсКакаһ, 
Лірдтизнізсь под А1: іуіараіівсЬ, Вегіїр, 1871, стр. 379. Зтоть Х легко разр%- 
шается. Авторь мемуаровь называеть себя оберштадмейстеромь герцога 
Петра (СгозввбаПтюеівёег ев Неглорз, 5. 380) и депутатомь Пильтенскаго- 
округа (ісһ паһт фаз Аш еіпев Рійцерясьсо Рерибіг+ер ап, шдеш дег Оһетта(һ 
у. Когії шеіп СоПеде жаг, 8. 383). Въ офиціальномь спискф показань сл%- 
дующіе Гев а6]6риёз іо 4ізігісі де РЩеп: 1) М-гз: 1е сопвеШег ргоуіпсіа! де 
Когії, 2) 1е дғатаі 6сиуеу де Неукіну (Стизе, П, 288). Гейкингь оставиль н%- 
сколько . томовь свонхь мемуаровъ, писанныхъ на французскомъ язык%; 
изданъ только небольшой отрывокъ, касающийся присоединенія Курляндін и 
проливающій новый свЪтъ на это событие. 

2) И эта вторая петиція составлена Ховеномъ ( хус)иоатіг, їБід., $. 455). 
При государственномь устройствЬ Курляндій, только постановления сейма 
имфють значеніе, почему мы и не обращали особаго вниманія на дфятель- 
ность отдфльныхъ лиць. Кто же такой Ховень, игравшій видную роль при 
послБднихь минутахь герцогства? Отто-Германь фонъ-деръ-Ховенъ вподні. 
подтверждаєть нашъ отзывь о кураяндскомъ дворянствЪ: Ховень никогда 
не имбль въ виду интересовь родины, а руководствовался исключительно 
дичными выгодами. Онъ ратоваль за принца Карла саксонскаго, надфясь по- 
аучить отъ него достодолжную мзду за свою преданность принцу, и по- 
томъ перебросился на сторону Россіи, продался Екатсрин%, когда увидфлъ. 
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Откуда такая рбзкая перемЪна? Почему протекторать такъ 
быстро см$ненъ присоединешемъ. къ тому же безусловнымт? 

Курляндское дворянство привыкло уже получать свой шої 
Фогаге не изъ Митавы или Варшавы, а изъ Петербурга— изъ 
Петербурга приходили списки арендъ. по Петербургу же нор- 
мировали курляндцы и свои политические взгляды. Между тім», 
въ Петербургф засФдала конференція изъ представителей 
Росси, Австрій и Пруссій, окончательно рбшавшая судьбу 


что она раздаеть курляндскія аренды. Раньше и полнфе другихь курлянд- 
день Ховенъ испыталь на себЪ тяжелую руку Екатерины: по ея приказаню. 
онъ быль арестованъ въ 1771 году, въ Варшаві, при чемъ въ его бумагахъ 
была найдена переписка съ саксонскимь дворомь и планъ возстановленія 
принца Карла на герцогскомь стулЪ Курляндли. Ховень быль заключенъ въ 
рижской цитадели окодо трехь і%ть. Въ донесеній гонераль-губернатора 
Броуна императрицЪ, отъ 2-го іюня 1772 года, видно, какъ тяжко было это 
заключеніе: «Какъ нын% содержащійся здЪсь въ цитадельской крФпости подъ 
крФпкимь карауломъ секретной арестанть Ховень находится въ тяжкой бо- 
лЪзни и весь опухь, потому что онъ никакого свфжаго воздуха не имфетъ, то 
чрезь плацъ-маіора просить меня, чтобъ къ спасенію его жизни дозволено ему 
было изъ того каменнаго покоя, гдЪ онъ заключень, выходь имфть на свіжій 
воздухь, на валь цитадельской крЪпости». Екатерина дозволила выходъ, но 
«съ тёмъ, чтобы онъ, во время своего прогуливанія, ни сь кфмь до разго- 
воровъ допускаемъ не былъ». Ховенъ быль освобожденъ 22-го октября 1774 г. 
(Осьмнадц. ВЪкъ, Ш, 269). Эти нравственныя и физическія страданія Ховенъ 
скоро забылъ ради матеріальныхъ выгодъ, и Гюттель въ одной изъ первыхъ 
своихъ депешъ называетъ его хаті 46уоиё до 1а Кикяіе» и такъ отзывается 
о немъ: «Ночеп, 1а шеШеиге %%с йди рауз, огіепќе бапв 1е Іабугіпібе дев 1018 
сопгіапдаівев, Ят, гизб, адгоїї, ез (гор іпібгезве а Тегпетбег 1ев {гои ез допі 1 
сх Іа ргетіёге сацве раг Тез дергедайіопв соттівев а вот ргобі виг 1с8 депіетз 
ди дис рердапё 1ев уоуасез де се ргіпсе. П еві «гор ішіегеззе епсоге й шат- 
«спіг Ріойиепсе гивве, үй дие с'єзб раг еПе ди’ ене Феуепи сопзеШег виргёте 
ес 40?’ а асдців ден воттев іттепвез. Ог, севі себ Ножеп, дц'оп гесоппай 
уЄобгаїстепі роиг па гопб, шаїв ди'оп айтіге её ци?оп сгаїпб, диі дігіде 1е 
раги апбі-дисаї» (Берлин. Архивь, Ніїбеі, № 7). Ховень ратовалъ за безуслов- 
ное присоединеніе Курляндш не даром»: ему было обфщано большое имЪніе 
Стоешгбої ( ЕсКатаё, 381); по присоединенім герцогства, онъ получилъ, кромі 
денегъ и арендъ, чинь тайнаго совфтНика, званіе сенатора и орденъ св. Анны 
1-й степени. Сто #изз, Герепзиевсрісьсе Ножеп’в —рЬдкая брошюра, которой 
мы не имфли подъ руками, равно какь и З5с/ноаміє, ЕЙАщегопреп 70 Ножео'з 
ГеһепвдезсһісіМе у. бтобһивв. Вазеї, 1796. Ховень, какь курляндскій государ- 
ственный человЪкъ, см. Пав Іпізпе, 1861, № 41, стр. 647. 
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Польши. Было уже опредЗлено безповоротно, что по третьему 
и посліднему раздфлу Польши, русская граница отодвинется 
до Полангена. при чем» рӛшено, что «вс земли, взадінія, про- 
винціи, города, мфстечки и деревни, заключасицеся въ озна- 
ченной черт, будуть присоединены навсегда къ Россійской 
Импер!и» !). О Курляндии не упомянуто ни словомъ, но въ 
указанной черт? заключалось и герцогство курляндское. При- 
соединеніє Куранндій къ Росаи представлялось настолько 
естественинм», что даже прусскій посланникъ граф» Тауенцинъ 
говориль объ этомъ. на конференцій 8-го декабря. как» о со- 
быти неизбъжномъ 3). Предложеніе кураяндцами протектората 
не имло уже никакого значенія само по себ? и, что для кур- 
ляндцевъ было особенно важно. не имЗло бы ни малбйшей ціни 
въ глазахъ Екатерины, оть которой они ждали арендь--кур- 
ляндцы замнили протекторать присоединеніем». 

Кураяндія переживала серьезныя минуты. На’5-е марта 
1795 года созванъ былъ сейм», которому предстояло решить 
не мелкія дрязги, не личные интересы, а государственное су- 
ществованіе герцогства. Сдблавт всВ необходимын распоря- 
женія относительно сейма, герцогь рфшился Жхать въ Пе- 
тербургъ. куда призывала его императрица, чтобъ «посов%- 
товаться съ его свЪтлостью обо всем», касающемся интере- 
совь и благосостоянія Курляндии». 

27-го января 1795 года герцогь Петрь прибыль въ Пе- 
тербургъ. Его сопровождала большая свита: канцлер» Вольф, 
ландмаршалъ Шеппингь, выспий совЪтникЪ Фирксь, обер- 
форстмейстерь Дершау, обершталмейстерь Гейкингь, пол- 
ковникь герцогской гвардій Дризенъ. личный секретарь гер- 
цога, много пажей и масса челяди. Пріемъ. оказанный гер- 
цогу, не предввшаль ничего дурного--для помфщеня герцога 








1) Атдебеғу, Кеспей дез %гай6в сопсегпапі 1а Ро!оупс, 397; Мартенез, 
Собраніе договоровъ, П, 241. 

27) Въ депеш% гр. Тауенцина, отъ 10-го декабря 1794 года, изложены пе- 
реговоры съ гр. Остерманомь и разсказана интересная конференцін 8-го де- 
кабря (Берлин. Архивь, Тапепгіеп, № 28). Ср. Мартенсь, И, 226. 


254 


нанять быль по приказаню Екатерины обширный дом» графа 
Остермана !), императрица и великій князь Павель Петро- 
вичъ приглашали его къ обфденному столу 7); министры Ека- 
теривы оказывали ему подобаюшее уваженіе. 

Подъ этою вполнф приличною внфшностью крылось непри- 
миримое разногласіе, вскорф же обпаружившееся. По поло- 
женію діла всф курляндцы сознавали, что присоединеніе Кур- 
ляндій къ Росси является неизбъжнымъ, но распадались на 
двЪф партій относительно практическаго осуществленя этой 
мвры— часть курляндцевъ, съ герцогомъ во глав, желала 
присоединенія на извфстныхъ условіяхь, другая же, большая 
часть, съ Ховеномъ во главі, ратовала, за безусловное под- 
чиненіе. Въ Петербург, равнымъ образом», замЪтны были 
два теченія: герцогь и его министры вели офищальные пе- 
реговоры съ вице-кавцлеромъ гр. Остерманомъ, и въ то же 
время фаворить Зубовъ, чрезъ посредство А. И. Маркова, 
даваль негласныя наставленія Ховену, нерідко прямо против- 
ння увФренінмһ вице-канцлера. Марковъ, принимавший уча- 
сте въ конференціяхь съ представителями Австрій и Прус- 
сій, ИСХОДИЛЬ изъ того начала, что «захватъ» Курляндии 
даетъ поводъ Пруссіи требовать равноціннаго вознаграждс- 
нія, между тфмъ какъ добровольное, по просьбЪ самого кур- 
аяндскаго дворянства, и безусловное присоединеніе Курлян- 
дій къ Россій лишитъ Пруссію права на подобное вознаграж- 
деніе ”). Екатерина хорошо понимала разницу въ форм? при- 


ь—-——— 





1) І/ітрбтабгісе а 1006 Іа шаївоп де сопёе Озегтапп роог 500 гоп ев 
раг тоів ап дис де Соогіарде, диі оі аггіуег шсеззаштепв ауес ипе рагие е 
ва соп. Депеша гр. Тауенцина, отъ 10-го января 1795 г., въ Берлин. АрхивЪ, 
Тапеплеп, № 7. Графь Остерманъ извфщаль объ әтомъ герцога по прика- 
занію императрицы (Кскатаї, 380). Этоть домъ былъ купденъ кн. Н.В. Реп- 
нинымъ (Сборникь, ХҮІ, 244). | 
2) Екатерина въ письмЪ къ Гримму, отъ 1-го февраля 1795 г. (Сборникъ, 
ХХПІ, 619); подробности обфда у наслЪдника и разговора о «трудномъ по- 
ложенін» герцога см. ВскатдЕ, 382. 
з) 51 1а звціббіоп де Іа Соиапде езё үоіопбаіге еб ойеге запз-соп@ оп 
аг 1а поМезче еПе-тёте, 1а соог де Ргавве пе роигга детапаегапсип’ аен» 
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соединенія, но, не желая выступать офиціально. поручила 
устройство этого дфла Зубову и Маркову, которые подку- 
пили Ховена. Такимъ образом», въ ПетербургВ велась двой- 
ная пгра. 

Герцогъ мћшалъ Ховену. Желая вполнВ отстранить гер- 
цога отъ всяких» переговоровъ, Ховенъ сталь всюду распро- 
странять, что курляндское дворянство имбеть право и же- 
заєть вести вепосредствевно переговоры съ русскимъ прави- 
тельствомь о судьбЪ своей родины: съ уничтоженіемһ поль- 
скаго государства исчезаеть и авторитеть герцога курлянд- 
скаго, который есть лишь вассалъ польской коровы и болће 
ничего. Герцог» Петръ возмутился. Онъ послаль гр. Остер- 
ману офишальную записку, въ которой энергично протесто- 
валь против» нарушенія его герцогскихъ прерогатив», назы- 
вая поведевіе Ховена пе сопди&е сгітіпейе, и ставиль его 
заявленіе въ связь сь ійёеѕ гёуоіобоппаігеѕ, гибельно дћйствую- 
цими на народные умы. Гр. Остермань отвћчалъ герцогу 
именемъ Екатерины, но очень двусмысленно: «Кя Величество 
питаетъ надежду, что мфры, которня приметь Курляндія, бу- 
дуть единодушны, законны и вполнЪ согласны съ конститу- 
цією страны» '). 

Ховенъ, въ свою очередь, мЪшалъ герцогу. Увідоманя 
гр. Зубова о созваній въ МитавЪ сейма, герцогь Петръ от- 
кровенно заявилъ. что будетъ стараться о недопущенія Хо- 
вена въ число депутатовъ, которые явятся въ Петербургъ 
отъ имени сейма. Гр. Зубовъ отвЁфчалъ герцогу полнымъ со- 
гласіемъ и въ то же время предписалъ рижскому генералъ- 
губернатору Палену Фхать въ Митаву и добиться, чтобы 
_сеймъ не только принялъ предложевіе Ховена, но и прислаль 
бы его во главі депутащи въ Петербург». 


і Ја богше еве ісі езввеһпбеПе (Есаға, 381). Чрезвы- 
‚ свидфтельствующее, что Екатерина добивалась 
не для уничтоженія курляндскихь правъ и при- 
^а аждешя себя оть прусскихъ притязаній. 
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Въ МитавЪ орудуютъ и Ховенъ, и Паленъ, набирая пар- 
тію, угодную видамъ Росси; герцогь Петрь живетъ въ Пе- 
тербургБ и, конечно, не можеть имфть вмян!я. на членовь 
курляндскаго сейма. Въ конц февраля герцогь рішиася 
возвратиться въ Митаву, 0 чемъ и заявиль вице-канцлеру 
гр. Остерману; ему отвћтили, что онъ можеть спокойно оста- 
ваться въ Петербург$ и что на сеймЪ все устроится и безъ 
него !). Такимъ образомъ, въ то время, какъ въ Митавћ р%- 
шалась судьба Курляндии. герцогь бездЪйствовалъ въ Петер- 
бургВ, охраняемый отъ сношеній съ кім» бы ни было —онъ 
не могъ видфться даже съ прусскимъ посланникомъ 7). 

На митавскомъ сеймФ, дЬйствительно, все устроилось и 
безь герцога. Посяфдвйй курляндскій сеймъ былъ необычайно 
полонь и единодушенъ. Партія Ховена одержала полную по- 
6%ду. Представители всЪхъ приходовъ единогласно, без про- 
теста съ чьей бы ни было стороны °), разорвали связь съ 
Польшею добровольно и присоединили, безъ всякихъ условій | 
и оговорокъ, Курляндію и Семигаллію къ Россійскей импе- 
рін. Въ среду, 7-го марта, депутаты сейма подписали слЪ- 
дуюшіе два акта “): 

в0-первыть, «Манифесть благороднаго рыцарства и земства 


1) Депеша гр. Тауенцина отъ 2-го марта: [е дис де Соигіапде а детапів 
де в?еп гефоигпег йбапв воп дасЪё, ргббехіапі Гаввет ее дев ёбабв де Сопгіапдо 
901 401% в’у ќепіг, шаїв 1а Сопг Іші а #1 віршійе де детеигег вгапаціїйе ісі 
сі але боці в'аггапрегаїв вапв ва ргёвейсе (Берлин. Архивь, Тапепліеп, № 20). 

2) Сотте је пе 1е уоів рав, саг 11 п’а рав тоши гіздпег йс ше гесеғоіг 
сһе? Іші (ТЫа,, № 25). Такимъ образомъ, въ это время два владфтельные го- 
сударя (находились подъ надзоромь русской полиши: польскій король въ 
Гродно и герцогь курляндскій въ Петербург%. 

3) О мнимомъ протесті канцлера Вольфа см. ЕскатаЁ, 383: Стизе, П, 218; 
Кёслѓет, У, 234. 

4) Архивъ Сената, т. 178, л. 814; П. С. 3.. № 17319. При указі сенату, 
отъ 15-го апрфля 1795 года, препровождена грамота жителямъ Курляндш, 
Семигалли и Пильтена, акть отреченія герцога Петра, манифесть объ отре- 
ченій отъ связи съ Польшвю и акты о присоединенш къ Россін всфхь трехъ 
областей. Вс% акты напечатаны въ німецкомь текстЪф и русскомъ перевод. 
Скиве, П, 256. 
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Куриянді и Семигалліи объ отреченіи отъ существовавшей 
понниб сь Польшею связи». Существевное значеше этого 
акта заключается въ слфдующихъ словахъ: «Мы силою сего 
нашего манифеста за себя и потомковт наших» навсегда и на 
въчныя времена торжественнфйшимъ и законнымһ образомъ 
отрещись восхотЗли и дфйствительно отрицаємся отъ суще- 
ствовавшаго понын® покровительства и верховной власти 
Польши надъ вами и сими герцогствами, равно какъ и отъ 
всякой связи, обязательствъ и долгу, коимъ мы и сіп гер- 
цогства по днесь въ разсужденій Польши подлежали». 

п, в0-вторытг, «Акть благороднаго рыцарства и земства 
герцогствь Курлянди и Семигаллін о подвержевій ихъ Ея 
Императорскому Величеству». Побужденія къ подобному «под- 
верженію» выражены курляндцами въ двухъ ссображеніяхъ: 
съ одной стороны, Курляндии, «яко весьма малой области, не- 
возможно самой собою независимо и безъ покровительства 
‚ высшей державы существовать», съ другой, курляндцы, испы- 
тав», «сколь тягостна и для общаго состоянія вредна была. 
состоявшая доселї; въ Курляндіи левная система, долженство- 
вали натурально не токмо почувствовать необходимость под- 
вергнуться вновь высшей державі, но и возымФть желаніе 
подвергнуться сей высшей держав? не посредственно, во без- 
посредственно». Посл такихъ соображеній въ акті изобра- 
жено: «и нотому безпосредственно подвергаемся Ея Величе- 
ству Императриц% Всероссійской и Ея скипетру. и съ то- 
ликимъ же благоговћніемъ, какъ и уповані мъ, предоставляемъ 
и совершенно предаемъ на волю Ея Императорскаго Вели- 
чества точнфйшее опреділеніє будущей нашей участи, тБмъ 
паче, что Ея Величество была поднесь великодушною защит- 
ницею и ручательницею всЪхъ нашихъ нынфшнихъ прав», 
законовъ обычаевЪ, вольностей, привилегий и владћній, и что 
Опа, по высокому своему благорасположенію, всеконечно на- 
клонна будеть съ матернимъ попеченісмъ поправить буду- 
щую судьбу такой земли, которая подвергается Ея Величе- 


томь п. 17 
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ству съ преисполненною благоговћнія и неограниченною до- 
вФренностью» :). 

Сейм» закончилъ свои засіданія избравіемъ особой депу- 
таціи изъ шести членовъ, во главћ которой, по настоянію Па- 
лена, былъ поставленъ усердный слуга гр. Зубова извЪстный 
фонъ-деръ-Ховенъ. Депутація должна была отправиться въ 
Петербургъ. явиться іп согроге къ герцогу Петру и заявить 
ему, что, вслбдствіе политическихъ обстоятельствъ, присяга, 
данная рыцарствомъ герцогу, уничтожается, а вслідствіе па- 
денія Польши упраздняется и герцогское его достоинство, какь 
вассала. Сверхъ того, депутаціи поручено было предложить 
герцогу присоединиться къ рішеніямһ сейма. Самою же глав- 
ною задачею депуташи поручено было представить русскому 
правительству оба акта и принести вфрноподданническую при- 
сягу императрицв Екатерин?Ф П. 

Только 19-го марта прибыла депутація въ Петербургъ и здЪВсь 
узнала. что герцогь Пстрь отрекся уже отъ своих» прав? на 
герцогства. Онъ долженъ былъ подчиниться рФӛшенію сейма, 
но желаль упредить предложеніе депутащи. Проекть акта отре- 
ченія былъ представлень гр. Остерману и, по его одобреніи *), 
подписанъ герцогом» 17-го марта ?). Конечно, и герцогь Петр», 


— — = ——— 


1) Курляндцы еһтіпгеһ(зуоОі и уе@гапипевуоЙ вручали свою судьбу Ека- 
теринФ потому именно, что она всегда уважала и охраняла ихь Кесіќе. Се- 
вебле, бемоһпЛе еп, Егеіһеіќеп, РгіуПеріеп и Вевіїхаюдею. Они были увЪрены 
въ ЕкатеринЪ и не ошиблись--Екатерина «императорскимъ словомъ» своимъ 
подтвердила веб ихъ права и привилегін. Это чрезвычайно важное місто 
акта игнорируется новбйшими обрусителями. Мосоловь, 1М6., 47. 

з) Гр. Остермань одобриль проекть, но именемъ императрицы просилъ 
выражене СщегустАшя оһпе Вейтрипреп замфнить выражешемъ ппћейіпрќе 
СщегкегАши. Кекатаї, 38. 

3) Депеша гр. Тауенцина оть 20-го марта 1795 года: Ј'аі арргін шег чис 1е 
ис де Сопгіавде а ҒогтеПетері абдіциб, 1а сһове апе фепие гез зесгдіе- 
тепі, с’езі йде Ци тете дие је 1е ваів. Соште 1е сошів Озбегтапп ша аввагб 
]е сопбгаїге ії п'у а раз Іопдбетря, је развегаі сһө? | ропг еп ауоіг ипе 
ехрісабоп. №е 4ис а регди спбісгетепі. 1а їеїе, ‘тай еб аһапдоппе (шаві раг 
опі воп рауз, её арргббсопдапі 1е роптегпетепе гияве 11 в?езі сги богов, № сеї 
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подобно государственнымъ чинамъ герцогствъ, признаваль, 
что «только безусловное подверженіс можетъ основать проч- 
ное Курляндии благополучіе» и «обезпечить ему давно желан- 
ное спокойствіе». | 
Дві недбли прошло въ исполнени различныхъ формально- 
стей и въ приготовленіяхъ къ церемоній. Главное, существен- 
ное было сдблано, и Екатерина, довольная ходомъ дфла, пи- 
шетһ Гримму. отъ 10-го апрБля: «Господа курляндцы прибыли 
сюда не для предложенія какихъ-либо условій--они только 
просять уравнять ихъ съ другими областями имперіи, т -е. 
учрежденія губернии. Я отвЁ чала им», что это разумћЂлось само 
собою, и тотчасъ будеть приступлено къ предварительнымъ 
распоряженіям» —къ опредбленію уфздовЪъ, къ раздӛленію дЪлъ 
на четыре разряда, къ постройкі зданій для казначейства и 
судебныхъ мФсть, къ ихъ внутреннему устройству. На все 
это требуется обыкновенно не менЪфе года, но такъ как» это 
приходилось уже дфзать разъ сорок» и даже боле, есть много 
людей, приготовленныхъ къ этому дфлу, и мало-по-малу это 
идетъ какъ по нотамт, и вс} имъ довольны, и я тоже 1)». Ека- 
терина, никогда не довВрявшая Гримму серьезныхъ вопро- 
сов». и въ данномъ случа? не была откровенна: въ это время 
составлялась грамота государственнымъ чинамь Курляндии, 
Семигаллій и Пильтена, опредфлялся церемоніаль присоедине- 
вія герцогства, писалась присяга, устраивалась судьба гер- 
цогской фамилін. Черезъ дві недфли все было готово. 
Въ пятницу, 15-го апріля, придворныя кареты, шестеркой 


Соштше је пе 1е уоів раз, с'євб раг ип Иегз ди’ ше ба рагісг, саг 11 па 
ии гіздцег де ше гесетоіг сһег 111 её шаїпбепапі бопіев вез іпзёапсеѕ 
спі а вирріїег Уофге Ма)свіє де Іш ассог4ег За ргобесбіоп, ай сав ди’оп 
; дій ісо1ќез де 1е Ївіге рагиг (ісі еб де пе роіһш Іші геѓавег За риів- 
агсеввіоп ропг іші Ёајге оМешіг вев )цзбев ргёёепііопв. Тоціє сейме 
` аггапрбе раг 4ев іпігістнев іпсгоуаМев, девдпеПев 1ев СошЧапдаз 
е ев боре 1ін ве герещеиё ава её раг Ја ѓаіЫеѕѕе іпехргітабіс 

ин. Архивь, Тапеплісп, № 25). 
ярникь, ХХІП, 630; Русск. Архивъ, 1878, ІП, 221. 
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цугомъ, въ сопровожденіп конюшенныхь и гайдуковъ, при- 
везан депутатовъ въ Зимній дворець. По особому церемо- 
валу, были они введены въ тронную залу. Императрица, въ 
малой императорской короні, сидТла на тронФ, окруженная 
высшими чинами двора, министрами, сановниками. Ховенъ 
привътствовалъ императрицу рћъчыо на нфмецкомъ язык отъ 
имени курлявдскаго дворянства. послћ чего секретарь сейма 
Нергеріусь передалъ вице-канцлеру гр. Остерману сеймовые 
акты о присоединении Курлянд!и къ Россійской империи. То же 
сдӛлаль фонь-Корфь оть имени Пильтенскаго округа :). На 
эти привЪтетвая гр. Остерманъ, отъ имени императрицы, от- 
вбчаль на русскомъ язык: 

«Ея Величество императрица съ благоволеніемт, изволить 
взирать на торжественный акть, только что исполненный ры- 
царствами Курляндіи, Семигалліи и Пильтена. Ея Величе- 
ство усматриваетъ въ немъ свободное выраженіе безгранич- 
наго довбрія къ постоянной и немоколебимой, постоянно про- 
явлнемой заботливости о счасти и благополучін этихъ обла- 
стей. Милостиво снисходя ва ваши желая и просьбы, Ея 
Величество принимаеть эти области подъ свою державу не 
для расширения границь обширной ея империи и не для умно- 
женя ея силы, но для распространенія на всебхь прибфгаю- 
щихь подъ ен покровительство тбхь благодбяній, которыя 
она постоянно оказываеть своимъ подданнымъ. Да соревнують 
новые подданные, только что принятые Ея Величествомъ, съ 
старыми ея подданными въ преданности и послушании, и да 
оправдають тбмь доброжелательныя и истинно матернія 
намфрен1я государыни, сь коими она принимаєть ихъ какъ 
сьновь своего отечества и присоединяетъ къ имперіи, столь 
мудро и великодушно ею правимой. Убфжденная въ этомъ 
и довЪряя извъетнымь качествамъ и прозорливости новыхъ 


') Ноуеп һайе (іе Ілерейіепсгеі во жей деїгієрси. ѕіс аш 5сһ1188 веіпег 
Кеде а сіп Кше шейегиазкео, под Когії Місі» пісіня йбгіц аїз жійегігеђера 
Фезет Веівріеі хи іоіуеп, Ескаға?, 386. 
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подданныхһ, Ея Величество ожидаетъ отъ нихъ всего хоро- 
шаго, на что они способны. Ея Величество обнадеживаетт, 
своимъ императорскимъ благоволешемъ и своимъ материн- 
скимъ расположевіемъ какъ Курляндію, Семигаллію и Пиль- 
тенъ, такъ и депутатовъ ихь, нині, у ступеней ея трона со- 
бравшихся». 

ЦВлованемъ руки закончилось торжество. ЗатВмъ депу- 
татамъ розданы были печатные экземпляры манифеста ко 
всфмъ поддапвымъ Курляндій, Семигалми и Пильтенскаго 
округа, на русскомъ и німецком»ь языкахъ. Въ манифестФ, 
между ирочим>, говорилось: «О5ъявляемъ притомт Импе- 
раторскимь Нашимь Словомъ, что не токмо свободное испо- 
вфдаше вБры, отъ предковъ вами наслфдовавной, права. пре- 
имущества и собственность, законно каждому приваллежащая, 
въ цілости соблюдены будуть !), но что отъ сего времени 
каждое состояніе вародное вышеозначенныхъ областей имћетъ 
пользоваться и вебми тБми правами, вольностями, выгодами 
и преимуществами, каковыми древніє подданные Россійскіе 
по милости нашихъ предковъ и Нмней наслаждаются». По- 
вторяемъ, куряяндцы ве ошиблись: они могли, конечно, и не 
слышать о «наслажденіяхь» русскихъ подданныхЪ, но за свое 
безусловное подчивеніе ЕкатеринФ они были награждены тор- 
жественнымһ, скрбиленнымт «Ймператорским» Словом»» под- 
тверждевіемъ ихъ правъ и преимуществ». 

Въ среду, 20-го апрЂля, депутаты и веб курляндцы, чис- 
ломъ 17, ваходивіпіеся въ Петербург, торжественно, въ об- 
щем» собраніи сената, принесли присягу на вървость *), про- 
читанную насторомъ Вольфомъ. 24-го апрћля, въ МитавФ, при- 
сягали правительственныя лица, 27-го — дворяне, горожане 


— 


1) /ліцієісі сгкідгеп Міг аце Созег Каїзегіїсьск \Уог, йавз пісьб паг іс 
ігеуе Айвйімте дег Кейлоп, жеісһе Шг уоп Кигео Хогіабгеп десгрє Варе, 
Ше Кесще, Уоггйдо пий Фах ешет једеп кевехийзям кепогіде Еідепібит, 
Еӛп?Пеһ Беїбебаїсо мегісп 8оїйсо. П. С. 3., № 17319, т. ХХПІ, стр. 665. 

3) Депеша гр. Тауенцина, оть 20-го апрфля, въ Берлинсќомъ Архив}, 
Тапепліев, № 33. 


262 
и лица свободныхъ состояній; къ 1-му мая была окончена 
присяга вебхь жителей Курляндіи, Семигазлій и Пильтева. 

Изъ всфхъ кураяндцевъ не присягнузъ только одинь — 
Петрь Биронъ. Въ эти критическіе для Курлянди дни ея 
бывілій герцогь оставался, какъ и былъ всегда ничтожнымъ 
и пустымъ человЪкомъ. Онъ не понялъ своего положенія и 
своею безтактностью удивиль даже своихъ сторонников». Въ 
неизданныхъ еще запискахъ Гейкинга разсказывается. что 
Ховенъ, «предатель» Курляндій и личный врагъ герцога, 
имлъ случай принизить его даже послЪ отреченія отъ гер- 
ЦОГСТВЬ — онъ получиль у бывшаго герцога «аудіенцію, 
желая констатировать, что прежнія отношенія курляндскаго 
рыцарства къ его свфтлости прекращены навсегда». Мало 
того: по окончаніи «аудевщи», произведшей на всфхъ тя- 
желое виечатлћніе, Ховенъ обратился къ Петру Бирону съ 
ироническимъ предложеніемъ на нёмецкомъ язык: Кгіапіеп 
Кисг Нофеїє, даѕѕ міг Шге Напа, 215 Ше илзегез уогша]1ееп 
Нег?овв, гаш 1е(7беп Ма1е Киззеп—Биронъ допустилъ и этоть 
насмфшливый һаіѕешаіп "). Когда церемонія присоединенія 
Куранндій была уже совершенно окончена, Биронь, живший 
въ Петербург подв падзоромъ полицін, просилъ у импера- 
трицы, какъ милости, дозволевія купить себ% дом» въ рус- 
Ской столиці ?)... Матеріальное положеніе Петра Бирона было 
опредћлено особымъ актомь отъ 11-го іюня "); на другой 


-- -- — < = 


1) Ескатаї, 385. 

з) ТЇ ев аӨбвігев 4а дисрЄ де Соигіапде ббапі ќегтіпёеѕз РІтрєгабгісе п Ға 
детапіег ай дис де Сошгіапфе се ҷи” дєвігаїв ропг ва регзопле? Рагті вез 
дєвігѕ чи’ а тіз ап рей Фи (һгдпе, ве ігопує епіге ашге 1а регтіѕѕіоп @’овег 
асһегег пе таівоп й Рёбегвђоцгр. Сһове шегоуаМе Фаргев 1а ташёгс орі И. 
у а 66 ігай6. Депеша Тауенцина, 28-го апрфля, въ Берлинскомь Архив%, 
'Гацеп4еп, № 35. 

31 П. С. 3., № 17341. Депеша гр. Тауенцина оть 5-го іюня: Ге ёгаібешерё 
ди дис де Соцгіапдс еве Яхё а 60 шШез ёсив АЪегз раг ап её депх тійіоря 
Феспак сотте 4ейоттагетепі е вез ќеггев, опе Із шоібіб гевіега ропг рауег 
1ев деѓев (ілі а ассивбез сі Гашіге Пи вега 4еһіугес (Берайнск. Архивъ, 
Тапеплеп, № 47). 
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день онъ выћхалъ изъ Шетербурга !) Въ Митавъ онъ оста- 
вался до 30-го августа, когда удалился за границу. Передъ 
отъБздомъ онъ имБлъ еще неосторожность появиться на 06- 
щественномъ һа! шаздие, въ костюм крестьянина, гдф ему 
пришпилили на спину слВдующее четверостишіе: 

Неше Бі ди маз іи 9$ 

Вачт іп уүоПет бізгіе; 


Могреп Ъ15 ди міедег Ейгві 
Рапп егзё 156 МазК'гаде. 


Принць Густавъ и его братъ были возвращенн матери, 
которая получала отъ Екатерины извфстную субсидію для 
воспитанія дћтей 7). 

2-го мян состоялся указъ о назначени барона фонъ-деръ- 
Палена генералъ-губернаторомъ курляндекимь; 27-го ноября— 
о приведеній въ дӛйствіе учрежденія о губерніях» въ Кур- 
зяндій, Семигаллій и ПильтенБ; 28-го января 1796 г. Кур- 
інндія стала Курляндскою губершею °). 

Пособники Екатерины въ этомъ дЪфлф были щедро воз- 
награждены. Она роздала 2.000 крестьянскихъ дворовъ въ 
пожизненныя аренды, преимущественно курляндцамъ же. и 
только одинь русскій, графъ Зубовъ, получиль Рузнталь. 
Кром% земель, курляндцамъ раздавались чины и ордена. Кка- 
терина, очевидно, была довольна этимъ «новымъ прираще- 
ніемъ имперій»--проценть культурныхһ людей въ Россін зна- 
чительно повысился. 

Екатерина сдержала свое императорское слово — въ ея 


1) Депеша гр. Тауенцина отъ 12-го іюня: Ее дис 4е Соийааде рам“ 
ап)опга’В и. 0 ега дишеїдие в6]оиг А У/йггай ей де 1А ії зе гепдга й Задай 
(Берлинск. Архивь, 1М4., № 49). Онъ жиль послӛдніе годы въ своихъ имф- 
ніяхь, въ Силезіи и въ Чехш, и умеръ 23-го января 1800 года. Сенве, П, 220. 

3) Депеша гр. Тауенцина отъ 15-го іюня: Га ргіпсезве де Вігоп, феПе-воеиг 
ди дас де Сопчапде, уіепі фо)дспіг ипе репвіоп де 24 тійез дисаєв іе 1’Пире- 
габгісе её 1е зош йде Гёдисайоп де зез бів, 4оһ% сейфе Зопуегаїпе 864% сһагаве 
јивдп”ісі уіепі де Іші @ге гепди. ЕПе уа асһебег ипе шаїзоп 4апз сейе сарібаїе 
рочг в'у ббабіїг. Берлинск. Архивь, імФ., № 50. 

з) Архивъ Сената, т. 179, з. 608; П. С. 3. №№ 17394, 17411. 
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царствованіе «права, преимущества и собственность кур- 
ляндцевъ соблюдены были». Ни въ одномъ изъ ея распоря- 
женій относительно Курляндской губерній ") не замЪтно даже 
намека на обрусеніе. Напротивъ, она имЪла въ виду учре- 
дить въ Митавъ академію, конечно, не русскую °). Не только 
курляндцамъ, даже своимъ «древним»ь подданнымъ» она пре- 
доставляла употреблять въ офищальной перепискЪ німецкій 
языкь. Нарвскій магистрать обратился къ ЕкатеринЪ съ 
просьбою на французскомъ языкТ; Екатерина написала по 
этому поводу генералъ-губернатору: «Я прочла длинное и 
странное письмо нарвскаго магистрата. Эти добрые люди под- 
писываютъ то, чего они не понимають --- письмо ихъ писано 
по-французски. Вы мнЪ доставите удовольствіе, растолковавъ 
имъ, что я предпочитаю, чтобь они употребляли въ письмахь 
ко мн русскій или нфмецый языкъ. Я опасаюсь, чтобъ съ 
языкомъ они не перемЁнили нравовъ — обстоятельство. отъ 
котораго и они, и я можемъ только потерять». 





раа, ХҮІ, 346. 


РОСЫЯ И АНГЛІЯ ВЪ ХҮШ ВБКВ. 


Русская Старина, 1893. 








РОССТЯ И АНГЛІЯ ВЪ ХУШ ВЪКВ °). 


Изъ всЪхъ европейскихъ государствъ Англія всего ме- 
нђе известна русскому обществу. Въ нашей культурной исто- 
рін можно указать сл ды польскаго, нбмецкаго, французскаго, 
даже голландскаго, пожалуй, шведскаго вліянія, но не англій- 
скаго, имфвшаго большое значеніє для всфхъ безь неключе- 
нія европейскихъ государствъ. Объяснять такое «изолирован- 
ное» положеніе Росси относительно Англін географическимъ 
отдаленіємь обБихь странъ можно лйшь отчасти; къ тому 
же, такое объясненіе было бы справедливымъ только для прош- 
лаго времени, не для настояшаго, когда оба государства, 
Россія и Англія, стали почти сосфдями. Во всякомһ случаї, 
можно только пожалФть, что и до настоящаго времени въ 
русской печати встрічаются самые противорфчивые взгляды 
на взаимныя русско-англійскія отношенія. Если подобныя про- 
тиворвчія происходятъ, какь обычно, отъ незванія, отъ не- 
знакомства съ вопросомъ, то послідній трудъ проф. 0. Ө. 
Мартенса можетъ оказать въ этомъ отношеніи болыпую услу- 
гу и русской наук%, и русскому обществу. 

Двадцать лътъ назадъ, по предложенію проф. Мартенса, 
мивӣстерство иностранныхъ дВлъ предприняло изданіе всіх 
«трактатовъ и конвенцій, заключенныхь Россіею съ иностран- 
ными державами». Это не справочный сборникъ, удовлетво- 
ряющій только требованіямъ практики, но ученый трудъ, въ 
которомъ каждому между народному акту предшествуєть «исто- 


1) Мартенсь, Собраніе трактатовь и конвенцій, т. Х: Трактаты съ 
Англіею. 1710—1801. Спб., 1893. 
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рическое введеніе», объясняющее какъ фактическія обстоя- 
тельства, при которнхь зтоть акть былъ заключенъ, такъ и 
дипломатическе переговоры, его вызвавше. Эти введенія, 
между которыми сохранена историческая связь, составлены 
на основами агентекихһь реляцій и министерскихъ инстоук- 
цій, извлеченныхь изъ архивовъ министерства иностранных» 
дфлЪ, преимущественно изъ московскаго главнаго архива. 
Таким» образом», «Собраніе трактатовъ и конвенцій» — не 
сырой, необработанный матеріаль, пользованіє которымъ по- 
требовало бы серьезной подготовки, но научно обелБдованное 
представлене международныхь сношеній Росс. изложенное, 
по большей части, подлинными словами совремевныхъ собы- 
тію актовь. Изданные уже договоры Росси съ Австріею и 
Гермашею заняли девять большихь томов», и въ них», для 
освфщен1я 376 международныхъ актовъ, сдБланы выписки 
изъ нфеколькихъ тысячъ бумагъ, хранящихся въ архивахъ. 
По этой же систем обработанъ проф. Мартенсомъ и посл®д-_ 
ній вышедшій десятый томъ, представляющий «Трактаты съ 
Англіею» за время съ 1710 по 1801 годь, т.-е. всепфло по- 
священный ХУПІ віку. 

Правильныя международныя сношенія Россін съ Англіею 
начаты только Петромъ Великимъ; до него сношенія русскихъ 
людей съ Ангмею имфли исключительно торговый характер», 
при чемъ «политическія конъюктуры» не играли никакой роли. 
Англія едва ли не позже всЪхъ европейскихь держав» услы- 
шала о Росаи. Между тЕмһ какъ Григорій Истома жилъ 
уже въ 1496 году при датскомъ дворЪ, Власій посВтиль 
Испанію, а Трусовъ и Ладыгинъ Ъздили въ 1526 году къ 
папі; Клименту УП, только въ 1553 году частная англійская 
компанія !), совершенно случайно, благодаря бурЪ, прибившей 


') Полное названіе этого товарищества англійскихь торговыхь людей: 
Музіегу, сотрапу апа ѓеПожзіһір ої тетсһапбв абуепіпгегв об Ешап@ бог «ре 
дізсоуегу ої Іапдз, беггібогіев, Пеѕ, дотішіопз апа веіспіогеѕ ппкпожеп апа пої 
ребоге (һа Ініге адуепфиге ог епієгрізе Бу ѕеа апа паураНоп сопипошіу, (ге- 
дпепіей. 
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авглійскій корабль къ устью Двины въ Студеномъ морФ, от- 
крыла Московское государство, существованя котораго апгаи- 
чане даже и не подозрЪвали. Первое авглійское сочиненіе о 
Росаи. Адамса, такъ и озаглавлено; «Открыте Московскаго 
Королевства» “). | 
Изъ трехь кораблей, отправленныхъ компанією «къ даль- 
вимъ поморьямһ на открыте пути для привоза и вывоза то- 
варовъ», два погибли у Мурманскаго берега, при чем» весь 
экипажь замерзъ, и только «Әдуардь Бонавентуръ» съ глав- 
ньмь штурманомъ экспедиши. капитаномъ Ричардомъ Чен- 
слеромъ, «открылъ» Россію. Московскій царь Иванъ ІҮ Ва- 
сильевичъ обласкаль смфлаго мореплавателя, пожаловаль 
англійской торговой компаній право на безпошлинный торгъ 
всякими товарами по всей Росси и въ 1556 году отпра- 
вилъ вологодскаго намТстника Осина Ивановича Непбя цар- 
скимъ посланцемъ въ .Іондонъ. Такъ начались сношенія Мо- 
сковской Руси съ Англією и въ теченіе полутораста лфтъ, до 
Петра Велпкаго, ограничивались чисто торговыми интересами. 
Умный Иванъ ІҮ очень желаль заключить оборонитель- 
ный и наступательный союзъ сь Елизаветою англійскою, но 
парламевтт, и слышать не хотфлъ о подобномъ союзЪ: англи- 
чане признавали «неудобнымъ» обязываться союзом» съ Рос- 
сіею и отклонили већ его предложенія. Иванъ разгнівался и 
написалъ Елизаветф: «Мы чаяли того, что ты на своемъ го- 
сударствї; государыня и сама владфешь и своей государской 
чести смотришь и своему государству прибытка. И мы по- 
тому такія діла и хотфли съ тобою ділать. Ажно у тебя 
мимо тебя люди владфютъ и не токмо люди, но мужики тор- 
говне, и о нашихь государскихъ головахъ и о честяхъ, и 0 


“) Тһе пеже пәуірлбіоп ап@ аззсотемче оў іле Кіпдіоте ої Мозсоєіа Бу {ће 
Когіһеаві, іп (һе уаге 1553, епіегргіве ру віг Нов \УШочевЫе Кпірн апа 
регіоштлей Бу Кісһагі Сһарѕеіог ріїоб таіог ої (һе усуаде, жгійеп іп Гайв_ 
һу Сієтепі Адатз. О труді Адамса, равно какь и Ченслера (Тһе Бооке ої 
Фе Етрегог ої Каззіа апі Рике ої Мозсох1а), см. Ю. В. Толстого. Первыя 
сношенія Англи съ Россіею, вь «Русскомь ВЪстникЪ >, 1873, онь, 489. 
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земляхъ прибнтка не смотрять, а ишуть свонхь торговыхъ 
прибытковъ. А ты пребываешь въ своемъ дБвическомһ чину 
какъ есть пошлая дБвица». Хотіль Иванъ [У и породниться 
сь англійскимъ королевекимъ домом», но и это желаніе «обра- 
тилось не въ его пользу» !). 

Не только при Инван% ІҮ, даже во время Петра Великаго 
и позже «торговые мужики» упорно отклоняли русскія пред- 
ложенія о союзномъ договорі ”) и всбми силами добивались 
связать Россо коммерческимъ трактатомъ. Англійскіе купцы 
доказывали, что они своею торговлею обогащаютъ Россию: 
«Торговля англичанъ превосходитъ, по словамъ инструкщи 
отъ 31-го августа 1731 года, торговлю прочихъ націй, такъ 
какъ сумма оборотовъ англійскихь купцовъ не только рав- 
няетея сумм оборотовъ всъхъ другихь націй, вмісті взя- 
тих», но даже превншаєть ее. Ежегодно вывозится изъ Рос- 
сій англичанами товару. по крайней м'Брі, на 300.000 фун. 
стерл. Три четверти этого товара покупаєтся на серебро, 
саБдовательно, ежегодный доходь Имперін Россійской съ этой 
статьи достигастъ 225.000 фун. стерл.» °). Русскіе же тор- 
говые люди, напротивъ, твердо стояли на убыточности для 
них» ангаїйской торговли: «Русскимъ людямъ сообща съ 
ингличанами торговать нельзя; англичане люди сильные и 
богатые, у нихъ съ нашими ни въ чем» не сойдется». Англи- 
чане хотіли монополировать всю русскую торговлю въ пользу 
частной своей компаній; русскіє отвћчали, что «это дВло не- 
статочвое и въ никакихъ государствахъ этого не водится». 





') «Извӛстія о бракахъ царя Іоанна Васильевича», см. «МЪсяцесловъ 
историческій и географическій на 1779 годь», стр. 105. 

з) При Петрі В. они вступили даже въ союзъ съ врагами Россін. «По- 
неже нын англичане въ союзъ со шведами вступили, того ради надлежитъ 
вамъ всемфрно гишпанской стороны искать», писаль Петръ кн. Б. А, Кура- 
кину оть 20-го сентября 1719 г. Арх. кн. Куракина, І, 11. 

3) При Екатерин П доходь этоть возрось до 600.000 фунтовь стерлин- 
говь. Депеша Макартнея отъ 1-го марта 1765 года: № 18 ргоуей баб Киввіа 
гесеіуев віх һипгей бһопвапа рошкіз зе шр рег аптап, Бешр (һе һәйапсе оѓ 
ігайе іп һег Ғауошг, іп Бег соттегсе мії Ешгізпі. Сборникъ, ХИ; 201. 
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Царь Өедоръ Иванович писалъ королев Елизавет5: «Бьють 
намъ челомъ многіе нЪмцы разныхъ земель, англичане (не изъ 
ҡомианін), французы, нидерланды и другихъ земель, на тво- 
их гостей, что они кораблей ихъ къ нашему государству 
пропускать не хотять. Мы этому и вфрить не хотимъ, а если 
такъ дфлается въ самомь дЪлЬ, то это отъ твоихъ гостей 
правда ли, что за наше великое жалованье ивоземцевъ выго- 
няють? Божію дорогу, Океань-море какъ можно перенять, ` 
унять и затворить?» Вообще, въ торгово-промышленныхъ сно- 
шеніяхь съ англичанами русскіє люди выказали много прак- 
тическаго смысла: англичане просили о дозволеніи разраба- 
тывать желфзную руду въ Россіи —имъ охотно дозволили это, 
мотому что «если англичане будуть находить руду и выдћ- 
лывать желфзо, то никому убытка не будеть, а только при- 
быль»; англичане пожелали добывать алебастръ—и это имъ 
разрвшили, потому что «если они стануть его брать отъ бе- 
рега, то судамъ легче ходить будеть»; русскіе люди здраво 
смотрбли на вещи и справедливо полагали. что «как» ста- 
нетъ у англичанъ какой промыселъ, то и государевы люди 
стануть тфмъ же промышлять». Англичане дивились рус- 
скимъ лопарямъ; въ недавно пріобрътенной англичанами Грен- 
ландій много оленей, предвидится большой бой китовъ, мор- 
жей, но нВть людей, знающихь ловить и утилизовать оле- 
ней; англичане просили дать имъ въ учителя лопарей двад- 
цать,— имъ дали. 5 

И тогда уже, въ самомъ началь англо-русскихь сноте- 
ній, шель вопросъ объ Инди, но въ иной формі, чЕмь въ 
наши дни. Въ 1614 году, посланникъ короля Якова І, Джон? 
Мерикъ, хорошо извфстный русскимъ людямъ англійскій ку- 
пець Иванъ Ульяновичъ, добивался получить разрђшеніе для 
англійскихь купцовь торговать. чрезь Россію, сь Пераею и 
искать «путь въ восточвую Индию ріками Обью и Леною». 
Спросили мнбніе по этому поводу русскихь торговыхъ лю- 
дей, и они отвЪчали: «Англичанамъ нужна не Персія; а про- 
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искивають они дорогу въ индЪйское государство, куда они 
ходять морем», тогда какъ путь этотъ очень тяжелъ, а го- 
сударевою землею имъ ходить будетъ легче, только отъ того 
государю прибыли не будеть. потому что съ нихь и съ ихъ 
товаровъ, по государеву жаловавью, пошлины не берутъ и 
товаровъ ихъ не пересматриваютъ, а русскимъ людямъ въ 
томъ изъянъ будетъ». Въчемъ и какой изъявъ— не объяснено. 
Авгличаве твердо шли къ нам ченной цфли, и иными путями, 
но проникли въ восточную Индю и утвердились въ ней. 

Столь же твердо стояли англичане и въ вопрос о вы- 
дачі эмигрантовъ. При Борисф Годунов были отправлены 
въ Англію, «для науки». пять русскихъ; поживъ въ Англии, 
ови не пожелали уже возвратиться въ Россію. Михаилъ Өе- 
доровичъ приказалъ своему посланцу Алексфю Ивановичу Зю- 
зину потребовать ихъ выдачи--англійекое правительство въ 
выдачВ отказало на томъ основавій, что «русскіе сами вы- 
Фхать не желаютъ», при чемъ одинъ изъ «робятъ», именно 
Никифор», «за англійскихъ гостей, которые ходять на Русь, 
Бога молитъ, что вывезли его изъ Руси» !). 

Въ первое время, пока не установились еще правильныя 
дипломатическія сношенія, какъ русскіе представители въ 
Англіи, такъ и англійскіе въ Россіи подвергались всевозмож- 
ним» случайностямъ, при чемъ довольно неопред$ленный въ 
служебномъ отношени характеръ не ограждалъ ихъ лаже 
отъ серьезныхһ непріятностей. Еще при Иван ІҮ думный 
дьякь Щелкаловъ грозился высъчь ангмйскаго посланника 


1) Ровно сто а%ть спустя, Петрь В. тоже опасался потерять посланныхъ 
къ англичанамъ въ науку русскихъ людей, но по инымъ уже мотивамъ. Онъ 
писаль кн. Куракину, отъ 18-го сентября 1719 г. «Понеже самъ вЪфдаешь, 
что какую противность нынъ Англія начинаетъ, того ради опасаюсь, чтобы 
нашихъ учениковъ тамъ не задержали, которыя разнымъ художествамъ учат- 
ца, илн бы деньгами не прельстили на смЪхъ. Того для старайся, чтобы ихъ 
оттоль сюды достать». Такъ какъ это не были эмигранты,°то ихъ легко до- 
стали. Арх. кн. Куракина, 1, 10, 12. 13; Соловьев, Нсторія Россін, ІХ, 87, 90, 
118, 121—124. 
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Бауса; королева Елизавета находила, что присланнаго оть 
Өедора Ивановича русскаго «легкаго гончика» лифляндца 
Бекмана «побить пригоже». Позже, при Петрф Великомъ, 
перешли отъ словъ къ дфлу. Русскій посланникъ въ ГаагФ, 
графь Андрей Артамоновичь МатвЪфевъ, прожиль нЪсколько 
м$сяцевъ въ ЛондонЪ для переговоровъ о шведскихъ д%- 
лахъ, за нФсколько дней до отьбзда, вечеромь, на дорогі 
въ Соммерстъ-гаузъ, гдф обыкновенно собирались иностран- 
ные дипломаты, на его карету напали трое неизвЪфетныхъ 
ему людей, били МатвЂева, отнимали у него шляпу, трость, 
шпагу !) — это были полицейскіє агенты, получившие отъ ше- 
рифа предписаніє задержать русскаго посла за ничтожный 
долгъ въ нфеколько фунтовъ стерлингов! 

Скоро, однако. не только Англія, но и другія европейская 
державы убфдились, что Россія не Московія, что къ ней 
нельзя обращаться «въ напыщенномъ стилі, съ разрисован- 
ными грамотами, какъ къ Марокко и къ восточнымъ владФ- 
телямъ» *). Англія почувствовала эту перем5ну, произведен- 


——_—_— 





1) Зтоть «дипломатический скандалъ» возбудиль цілую переписку. По 
поводу «чувственной скрухи» королева Анна писала Петру В.: «Мы ни малой 
склонности не имфли къ пощад% винныхъ, ни къ защищенію отъ суда; но 
необходимыя трудности находятся въ древнихь и основательныхъ правахъ 
правительства нашихъ народов», которымъ мы опасаємся не дозволять также 
жестокаго осужденія, котораго ваше величество ожидало». Позже пріЪзжалъ 
въ Москву чрезвычайнымъ посломъ Витворть, извинядся оть имени королевы 
и просилъ «все сіе обыкновенною братскою склонностью воспріяти». Петрь 
отвЪчалъ послу: «Надлежало было ея королевскому величеству намъ дать са- 
тисфакцію и по жеданію нашему тфхъ преступниковъ, по обычаю всего світа, 
наижесточайше наказать. Однакожь, понеже ея величество чрезь вась, посла 
своего чрезвычайнаго, извинеше намъ приносить повелфла, что того, за оску- 
дфн1емъ прежнихь правь государственныхъ, учинить не могла, и для того 
общимь согласіємь парламента новое право о томъ для впредь будущаго учи- 
нила; того ради пріемлемь мы то за знакъ ея пріязни и награжденіе и пове- 
лфли министрамъ своимъ съ вами въ конференцій то діло ко окончанію при- 
вести». Арх. кн. Куракина, П, 17, 29, 235, 973. 

2) ша ротроиз зіуіс арі оп етһе ИзЪе4 Тейегч, аз (һе тейһо4 15 (о Ма- 
госсо апі {ће еакіего пайбопз. Лордь Гарринтонь Клавдій Рондо въ Сбор- 
никЪ, ХУІ, 367. 

том и. 18 


им 

ную Петромъ В. не менфе. чфмъ другія державы. Рфши- 
тельнимь моментомъ въ этомъ отношеній явился Полтавскій 
бой. До разгрома шведовъ подь Полтавою, въ Европ? были 
уббжденн, что «Россія никогда не станеть европейскою дер- 
жавою и царь Петръ не получить вліявія на европейскія 
діла, такъ какь шведскій король не заключить мира до тіхь 
поръ, пока не отниметь у Россін Балтійскихъ провинцій и не 
лишить ея войско всфхъ нёмецкихъ офицеровъ: къ тому же, 
польскій король и морскія державы, Англія и Голландія, нп- 
когда не допустять русскихъ до господства на Балтійскомт 
морі, такъ какъ это окончательно убьеть прибыльную для 
авг йскаго и голландскаго флотовъ торговлю русскими про- 
дуктами ‘). Вслћдъ за полтавскою побфдою картина мфняетзя 
до неузнаваемости: рфчь уже идетъ не объ отобравіи Балтій- 
скаго побережья у Росси, а о томъ, чтобы «на предбудущее 
обуздать шведское величество и содержать его въ прежнихъ 
его терминахъ» (границах); по сознавію Польши, Саксонін 
и др. державъ, «ничто безъ царскаго величества учиниться 
не можеть»; русскіе послы, графь МатвБевь и князь Кура- 
кияъ, говорять въ Гаагф, Ганновері и Лондоні язиком» болфе 
твердим» и увфревнымъ, чфмъ прежде; ганноверскій кур- 
фирстъ, будущій король Англін, дружбу съ Россіею предпо- 
читаєть союзу со Швещей 7). 

Отношенія Англіи къ Россін, сперва исключительно тор- 
говыя, получаютъ съ начала ХУШ віка политпческій харак- 
теръ, при чемъ прежде всего принимаютъ враждебный отті- 
нок». Вступленіє Росси въ число европейскихь державъ зпа- 


1) ашасШеп дек Негго уоп Хе Мени, у. 2. 1707. Сиемчег, Ріе Кгопргіп- 
теввіп Сһагіо( е уоп Киз]ап@, Вопо, 1875, 5, 12. Этоть же Шлейницъ быль 
позже представителемъ русскихь интересовь при нельфскихь дворахь. Въ 
письмф отъ 23-го сентября 1701 года Лейбницъ писаль шведскому резпденту 
пъ Берлин%, Сторрену: Ропг тої је уопігаліх хөоіг гбкоег уоїге |ешпе Коу јоѕдпе 
4ап8 Монсоп ей іцяди'яй Непте Ашиг, чи! кераге РЕтріге деѕ Мохсотіќех её сеіпі 
Је Ја Сре. Герье, Письма и мемуары Лейбница, Спб. 1873, № 45, стр. 49. 

2) Протокоды посольства кн. Б. И. Куракина о бытпости его при европей- 
скихь дворахъ. Арх. кн. Куракина, И. 186, 192, 195. 198, :208,:024.-932,1949. 


.” 
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чительно нарушало не только коммерческіе интересы мор- 
«кихь державъ, Ангми и Голланди, но и все европейское 
равновФсіе, установленное вестфальскимъ миромъ, и, въ част- 
ности, угрожало ганноверскимъ интересамъ англійскаго коро- 
левскаго дома. Въ продолженіе всей СЪверной войны Англія 
недовфрчиво относилась къ Росси, опасаясь ея усиленія. 
Утвержденіє Россіи на Балтійскомъ побережьћ, завоеваніе 
Нарвы, основаніе Петербурга, заведеніе флота--все раздра- 
жало англичанъ. Лордъ Страффордь, англійскій посланникъ 
въ Голландін, говорилъ представителю Россін, кн. Куракину: 
«Натурально, что Англія никогда не хочеть видфть въ ра- 
зоренін и безсилін корону шведскую; нам реше Англир—со- 
держать веб державы на сбверї въ прежнемъ завладӛнін; 
«Ливонію нельзя отнять у Швещи, Нарва нужна Швещи». 
Голландію, находившуюся подъ сильнымЪ вмяшемъ Англи, 
лордь Страффордъ пугазь будущимъ русскимъ флотомъ "). 
Начальникь англійской эскадры въ Балтійскомъ морі, адми- 
раль Норрись, получилъ приказъ овладфть русскими кораб- 
лями, самимъ русскимъ царем» и не отпускать Петра до тЕхь 
лорь, пока русское войско не очистить Дави и Германи °). 

Въ этомъ случаћ, какъ въ начал ХУШ стол., такъ и 
позже, въ конц? прошлаго віка, противъ Россій былъ король, 
не страна —парламентъ, напротивъ, не одобрилъ ви враждеб- 
ности къ Россін, ни насильственнихь мФрь противъ ея госу- 
даря. Король Ангаїн опасался, въ случаф усиленія русскаго 
вліянія на Германію, за свой ганноверскія владфнія; апглій- 
скій же парааментъ смотріль довольно трезво на континев- 
тальное усиленіе Росси. Парламентъ, казалось, держался 
взгляда, ясно высказаннаго Лейбницемъ: «Я увфренъ, что 
Россія будеть имфть на сӛвер8 то самое эначеніе, какое 
лірежде имфла Швеція, и что она пойдеть даже гораздо 
дальше. Такъ какъ русскій государь весьма могущественъ, 


1) Арх. кн. Куракина, ПІ, 374, 377, 379, 380, 533. 
2) (‘олозьевь ХУП, 27, 64. 
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то, кажется, очень важно заручиться его довТріемъ» '). Го- 
воря объ отношеніяхһ Россій къ Ангми, необходимо всегда, 
имфть въ виду эту разность взглядовъ между королевской 
властью и народнымъ представительствомъ Англии, 

Первые дипломатическіе акты, заключенные между Рос- 
сіею и Англіею, имћли въ виду интересы Ганновера, вотчинье 
англійскаго королевскаго дома, а не Англіи. Главный, суще- 
ственный интересь Великобритании сосредоточивался вь то 
время на «оборонф владбній его великобританскаго величе- 
ства въ Америк», а между тфмъ въ союзныхъ договорах» 
сь Россіею именно. опредћлялось, что русская помощь пЪхо- 
тою и конницею не должна касаться американской войны. 
Не дзя американскихъ же интересовъ Англіи заключена была 
12-го іюня 1747 года англо-русская конвенція, по которой 
Россія обязалась «содержать на лифляндскихъ къ Литві. 
гравицахъ корпусъ 30.000 человЪкъ пЪфхоты въ такой готов- 
ности, чтобъ оныс дЪйствовать могли въ такомъ місті, гдЂ. 
нужда потребуетъ»; н'іБсколько мЪсяцевъ спустя новою кон- 
венціею, отъ 19-го ноября, опредлялось, что зтоть вспомо- 
гательный корпусъ двинется въ Европу, «направляясь къ. 
Рейну для службы или на Мозелћ, или въ Нидерландахъ, со- 
гласно военнымъ требованіямъ» °), т.-е. русская военная по- 
мощь, оплачиваемая английскими депьгами, требовалась въ. 
интерссахъ Ганновера, не Англін. . 

Первый англо-русскій союзный договор», заключенный 
Георгомь П съ малолфтнимъ «Іоанномъ Ш, императоромъ 
и самодержцемъ всероссійскимъ», не былъ пряведенъ въ ис- 
полиеніе, хотя и былъ ратификованъ. Уже и въ этомъ дого-- 
ворЪ, какъ и въ послфдующихъ, Англія тщательно исключала 
«случай союза» (саѕиѕ Гоейсгів), наиболће важный для Россійн-- 


5) Сиегмег, 14100102 іп зешеп Веліеіншееп ла Наззізлі ип Реїег деп 
Сгозхер, 8. 37. 
3) Мартенсь, Х, 146, 151. 
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войну сь Турцією !). Англія никогда не соглашалась на это 
условіе, охраняя «все свое левантское купечество», т.-е. тор- 
говлю съ Турщею. Этимъ соображеніемъ англичане могли руко- 
водствоваться при переговорах» съ Гоанномъ ІП, даже съ Ели- 
саветою Петровною, но не съ Екатериною П. Въ 1763 году 
-- Екатерина просто вычеркнула изъ проекта союзнаго дого- 
вора «исключеніе относительно Турціи» ?), не допуская даже 
и мысли о возможности подобнаго вопроса. « Возобновленное 
затрудненіе касательно включенія Порты Оттоманской въ слу- 
чай союза, —пишетъ Н. И. Панинь русскому представителю 
въ Лондоні. Гроссу,— не удивляетъ меня лично. Извћства 
уже давно англійская привычка, чтобъ въ негоціяхъ, какъ 
лавочникамъ, торговаться. пока есть время, и выторговать 
сколько можно болће. Но віть намъ нужды слћдовать ихъ 
примбру, и для того, сказавъ однажды то, въ чемъ мы по- 
ставхяемъ пользу свою и что единое заміняеть обфщанныя 
сь нашей стороны великія выгоды, должно теперь оставаться 
непремЪнно при требованін 500.000 рублевь для случая войны 
между намп и Портою. Я прошу васъ сдфлать при случа} 
примічаніє графу Сандвичу, что турецкая война полагается 
сь нашей стороны кондицей ѕіпе диа поп, ибо безпристрастно 
сказать, вся почти польза союза нашего въ ней одной огра- 
ничиваєтся. Если бъ онъ вновь говорить сталь, что націй 
англійской и парламенту дико покажется, когда въ новомъ 
трактаті Россін болышя предъ прежнимъ выгоды дозволены 
будуть, можно будеть ст пристойностью дать ему примФ- 
тить, что натурально и Россійской Имперій дико покажется, 


1) Въ договорахъ 1741 и 1742 г.. сь Їоанномь Ш п сь Клисаветою Ше- 
провною, это условіе повторено буквально: «Соглашенось, что -сдучай сего со- 
юзнаго трактата распространяться не будеть до тфхъ войнь, которыя про- 
пзойти могуть между сго (ся) императорскимь величествомь всероссійскимъ 
и Оттоманскою Портою, или персіянами, или татарами, или же другими вос- 
точными народами. Его великобританскому вгличеству наддежить свободнымъ 
быть отъ того, чтобы въ каждомь пзь сихь случаевъ постановлонные симь 
трактатомь сукурсы ставить». Ц14., 103. 126. 

2) Сборникь, АП, 118. 
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если бъ при такомъ о пользћ и славЪ отечества попечитель- 
номъ царствовавій эдӛшній дворъ не съ лучшими и справед- 
ливїйшими выгодами заключаль союзы свои». 

Ясно и просто. Вице-канцлерь князь А. М. ГолицыяЪ за- 
являль англійскому посланнику сэру Джорджу Макартнею. 
свое недоум%Вніе по поводу опасеній англійскаго правитель- 
ства, «чтобъ Англія какой-либо ущербъ своей левантской 
торговл чрезь такое съ эдбшнею имперіею о Порті Отто- 
манской соглашеніє причинить могла. Въ томъ столько же 
мало опасевія для нея предвидится, сколько и Франціи въ. 
подобномъ случаЪ было, потому что оная корона, заключа съ 
вфнскимъ дворомъ послФдній предь минувшею войною союз- 
ный трактать, нимало изъ случая союза Порту не выклю- 
чила, однако же не меньше того турки въ добромъ согласш 
съ французскою нацією пребывали и французская въ Леван- 
ті; коммерція въ цвӛтушемь состояній находилась и нын? 
находится». 

Такимъ образом», на основан!и государственныхъ сообра- 
женій и практики иностранныхъ державъ, русское министер- 
ство требовало отъ Англій категорическаго заявленія, с0- 
гласна ли она на союзь съ Россією, искренній, безъ всякой 
задней мысли, безъ тайнаго противодВйствія русскимъ инте- 
ресамъ въ Константинополі, Стокгольм, ВаршавВ, или же 
Англія имбеть въ виду одні свои коммерческія выгоды и 
вопрось о союзі является только дипломатическими шир- 
мами. Когда Макартней заявилъ, что скорфйшее подписа- 
не коммерческаго трактата устраняеть веб препятствія 
къ заключенію трактата союзнаго, Панинь остановилъ его 
словами: «Если вы говорите это отъ себя лично—вы хотите 
обмануть нась; если вы говорите это отъ имени своих» вла- 
стей— они хотять обмануть васъ» /). 

Эти замфчашя Панина и кн. Голицына, основательныя и 
неопровержимня, взбфсили ангийскаго посланника. Сзрь 


1) 1ьід., 242. 
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Джорджъ Макартней писаль графу Графтону, отъ 11-го фев- 
раля 1766 года: «Я должень замфтить, что обЪ державы. 
Англія и Россія, взаимно заблуждаются относительно другъ 
друга. Въ Петербург воображаютъ, что зондонсюй дворъ 
можеть заставить британскую націю принять свои взгляды 
такъ же легко, какъ русская императрица можетъ принудить 
свопхъ подданныхъ повиноваться указу или исполнить шове- 
женіс. Наша ошибка относительно русских» состоитъ въ том». 
что мы считаемъ ихъ народомъ образованнымъ и сообразно 
этому обходились съ ними. Между тфмъ они нисколько ве 
заслуживають подобнаго названія; каково ни было бы мнфне 
людей, незнакомнх» съ русскими, я осмФливаюсь утверждать, 
что Тибеть или Овіопія ') въ такой же мър% могуть быть по- 
чтены названіем»ь страпъ образованныхъ. Ни одинъ изъ рус- 
скихъ министровь не понимаетъ латинскаго языка и очень 
немногіе обладають элементарными свфдфшями по литерату- 
рб. Въ разговор съ русскими министрами упоминать о Гуго 
Гроціб или Пуффендорфћ было бы все равно. что толковать 
о Кларк или Тиллотсонћ съ константинопольским» диваномъ. 
Я вовсе не преувеличиваю. Мав говорили, что только со 
времени вынфшняго царствованія здфсь введены обычныя 
формы дФӛлопропзводства, употребляемыя при другихь дво- 
рахъ. Вы поймете, что международное право не могло при- 
виться съ успфхомъ въ етранФ, гді ифтъ ничего похожаго 
на университетъ». | 

Такь изъ-за вопроса о Порт? Оттоманской и не состоялся 
союзный договоръ. Между тімь, кромФ Турціи, Россія же- 
лала столковаться съ Англей и относительно Швещи. 

Отношенія Россій къ Швеціи въ прошломъ вікі еще не 
изслЪдованы; они весьма любопытны и очень характервы. 


- р В 2. — -- 


1) Тке Кіпрдот ої Теё ог (һе Потішонв об Ргезгег Іоһп. Это не ‹вла- 
дінія Джона Престера» (Сборникь, ХП, 248), а Керпшп ргезђуѓегі Іоапшів, 
т.е. христіанская Абиссинія или Эөіопія, владфтели которой присвоили себ 
еще вь ХІУ вікі титуль «архипресвитера Іоанна». Орреті, Пег Ргісвіег 
Іобашис5 іп Баре ип Сезсшемще, Вегііп, 1864. 
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Швеція первая изъ европейскихъ державъ объявила войну 
Россій, и можно сказать. что мы вступили въ Европу, пре- 
слфдуя отступавшія шведскія войска. Въ шведскомъ вопросб, 
подобно турецкому, Англія никогда не могла столковаться ни 
сь Петромь Великимъ. ни съ его преемниками. и поступала 
довольно безцеремонно. Едва былъ ратификованъ союзный 
русско-англійскій договоръ 1741 года, какъ началась война 
со Швецією; Анна Леопольдовна потребовала, согласно дого- 
вору, присылки вспомогательной англійской эскадры въ Бал- 
тійское море--англійекое правительство отказало, на том», 
между прочимъ, основами. что «англійскимъ коммерческимъ 
судамъ нечего бояться шведовъ. которые не думають ихъ 
безпокоить». Годъ спустя, въ этомъ было отказано и Елиса- 
вет% Петровић. при чемъ англійскій министрь иностранныхь 
дЪлъ ') говорилъ русскому посланнику: «Нати купцы того 
не требуютъ, потому что довольны письменнымъ обрявле- 
віємь, давнымъ ми}; шведским министромъ отъ имени ко- 
роля, что наши торговые корабли могуть сміло идти во већ 
гавани русскія; такъ какъ Швеція дорожить Англіею, то 
можно положиться на обфщаше шведскаго короля; если же 
наша торговля потерпить хотя малое стісненіе, то сумТемь 
отомстить эскадрою». Екатерина П упредила самую возмож- 
ность подобныхъ заявленій. Тотчась по вступлевій на пре- 
столъ, Екатерина приказала включить въ проектъ союзнаго 
договора съ Англією особую относительно Швещи статью и 
сама изложила мотив» этой статьи: «Искусство многих» лЪтъ 
оказало, что нфкоторыя постороншя державы стармотся со- 
держать въ Швецін такую партію. которая бы безпрестанно 
раздувала въ наши охоту и желанія къ сБвернымь безпокой- 
ствамъ. употребляя всякія разныя къ тому средства. Такъ 
надо стараться постановить особливый секретний артикул», 
чтобъ аглинске министры при шведскомъ дворі обще съ 


ШЕ із; Е — -- 


1) Статсь-секрстарь по сБвернымь дфламъ. 
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нашими дфйствовали въ сокращени тей партіп и въ содер- 
жаній равновФбсія между ею и ей противною. Из» сего Англія 
увидить, какъ мы почитаемъ согласными ея интересы съ 
нашими, и сколько мы ищемъ во вебхь пувктахъ ихъ соеди- 
пить» ‘). | 

Ни относительно Турціи, ни относительно Швецін Ека- 
терина П не допускала двухь минћній и предпочитала лучше 
отказаться отъ союзнаго договора съ Ангмею. чїмъ измФ- 
нить свою политическую систему. Но для этой-то именно 
политической системы ей нужна была Англія; если ее нельзя 
ПМФТЬ союзником», то, во веякомъ случаб, слВдуетъ заинте- 
ресовать Англію настолько. чтобъ она была не противъ Рос- 
сій, и 20-го іюня 1766 года былъ заключень русско-англій- 
скій торговый договор». Екатерина П надћялась, что коммер- 
ческій трактать сыграетъ. при нуждФ, роль союзнаго дого- 
вора, и не ошиблась. 

Во время первой турецкой войны Авглія относилась къ 
Россіп, какъ къ державі дружественной. Въ русском» флоті 
служили англійскіє моряки; Эльфинстонъ командовалъ одной 
изъ зскадрь архипелагской зкспедицій; русскій флотъ, от- 
правлявілійся въ Средиземное море, находилъ въ англійскихъ 
портахь дружескія для себя стоянки. Англія даже объявила 
Францій п Йспавій, что если они воспрепятствують всту- 
плевію русскаго флота въ Средиземное море, она увидить въ 
этомъ дфйстве, враждебное Англін "). Английское правитель- 
ство не завидовало, даже сочувствовало успіхам» русскаго 
оружія, хотя хорошо понимало, что предложеніє объ образо- 
ваній изъ Крыма, Молдавіп и Валахій независимыхъ оть Тур- 
цій владбӛній равносильно присоединенію их» къ Россін 2), по 
не противодЁйствовала подобнымъ намТреніямъ; Англія, рев- 


1) Сборникь, ХУШ, 569. 

2) Уавя/-еүелді, Ргссіѕ һізбогідпе Фе 1а риегге Пе 1769 —1774, р. 88; Уля- 
ницкюїй. Дарданеллы, стр. 244. 

3) Сборникъ, ХИ, 461. 
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ниво оберегавшая Дарданезан отъ русскихъ кораблей, теперь 
соглашалась на свободный проходъ ихъ изъ Чернаго въ Сре- 
диземвое море ';. «Я такъ привыкла къ дружбі англичань,- 
пишетъ Екатерина г-жБ Біельке въ 1772 году, —что при- 
выкла смотріть на каждаго англичанина, какъ на человБка, 
жезающаго мні добра» °). Въ 1774 году, когда быль заклю- 
чень столь выгодный для Росси кучукъ-кайнарджійскій мир». 
«каковаго никто не ожидаль. да и ожидать не могъ», какъ 
писала Екатерина гр. Румянцову, онь обрадоваль, конечно. 
тодько друзей Россін, и болбе всего англичань ”). 

Еще до закаючевіл мира, когда, сл5довательно, Россія 
нуждалась въ дружескемъ расположенін англійскаго прави- 
тельства. Екатерина не скрывала отъ себя, что Англія--союз- 
викъ ненадежный. Она писала русскому послу, гр. И.Г. Чер- 
нышеву, въ Лондонь: «Твой англичане ужъ ужесть, радость, 
как» не важны, и, я чаю, таковы будуть до т5хь поръ, пока 
французы съ гишпанцами на нихь не нападуть, чего дай 
Боже хотя на завтра полученія сего письма» “). Пожеланія 
Екатерины скоро исполнились. Въ 1773 же году вспыхнуло 
возстаніе въ Бостон%; въ 1775 г. англичане были разбиты 
при БекерсгиллЪ; въ 1776 г. тринадцать американскихь ко- 
лоній объявили себя независимыми: въ 1777 г. американцы 
одержали знаменитую поббду при СаратогВ; въ 1778 г. 
Франція объявила войну Англіи. | 

Теперь декорацій перемфнились: не Россія, а уже Англія 
пуждаєтся въ помощи. Англійскому посланвику въ Петер- 
бург%, сару Роберту Гэнвину, было поручено заключить союз- 
ный договорь съ Россіею, по которому Россія обязалась бы 
послать немедленно въ Америку корпусъ войскъ въ 20.000 
человћкъ. Обь этомъ же король Георгь Ш писаль импера- 
триці Ккатерині П. Англійскому посланнику Панинъ отв%- 


1) ІМ4., ХІХ, 128, 960. 2) Ца., ХПІ, 209. 
*) Й. 1, 100; ХПІ, 428, 129; Русскій Архивь, 1879, ІП, 154. 
4) Русск. Архинь, 1871, 1826. 
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чаль, что «императрица весьма тронута искренними чув- 
ствами, выраженными ей королемъ, и что собственная ея 
дружба къ нему не менће горяча, но что она весьма нерас- 
положена употреблять свои войска въ Америкі, гді они 
были бы лишены всякихъ сношеній съ родиною, и что тре- 
буемое число пБхоты такъ велико, что она не полагаєть воз- 
можнымъ удовлетворить подобному требованио при настоя- 
щемъ положеши ея арміи, ослабленной продолжительностью 
польской войны п въ виду неопредфлевности польскихъ и не- 
пзвістности шведскихъ д%лһ» '). Екатерина отв чала королю 
еше категоричн?е: «Не могу скрыть отъ Вашего Величества, 
что подобный размфръ помощи и м%сто ея назначенія пре- 
восходять ТБ средства, которыми я могу располагать для 
оказанія услуги Вашему Величеству. Я едва только начинаю 
паслаждаться миромь и Вашему Величеству ИзвВстно, что 
моя имперія нуждается въ спокойствіп. Вам» также извЪстно, 
въ какомъ состояній виходить армія, хотя и побфдоносвая, 
изъ долгой и упорной войны въ убійственномъ климатф... За- 
тВмъ, не говоря уже о неудобствахь, которыя возникли бы 
при употребленін столь значительнаго корпуса въ другомь 
полушарін, гдъ они находились бы подъ властью, почти не- 
извфстной ему, и были бы лишены почти всякихъ сношеній 
съ своимъ государемъ, собственная моя неувћревность въ 
мирі, стоившемъ мнф столькахъ усилій, положительно вос- 
прещаєть мнФ въ столь непродолжительномъ времени лишить 
себя значительной части своихъ войскъ» *). 

ВслФдь за объявленіемъ войны сь Францією, англійское 
правительство еще болфе нуждалось въ помощи Россій. Поло- 
женіе Ангии, по донесенінмь русскаго посланника, было до- 
вольно затруднительное уже въ 1777 году: «Рыбная ловля 
пропала почти совефмъ, потому что американскіе арматоры 


Й 1) Сборникь, ХІХ, 499. 
2) Письмо это, подобно многимь другнмь документамь, впервые обна- 
родовано проф. Мартенсомь, Х, 288—289. 
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безчинствовали близъ самыхъ англійскихъ береговъ. Торговля 
вообще очень уменьшилась; перехвачено кораблей почти на 
3 милмона фунтовь стерлинговъ ціною; ежегодныя пошлины 
убавились на 2 милліона слишком; національный долгъ прі- 
умножился: людей потеряно 25.000 человъкъ; флоть ослаб- 
ленъ числомъ кораблей и матросовъ». Къ этому присоеди- 
нилась теперь война съ Франціею, и, тбмъ не мене, Англія, 
представляя новый проектъ союзнаго договора съ Россіею, 
опять заявила, что «исключительно коммерческая соображе- 
нія заставляють короля не согласиться на саѕиѕ ісейегів въ 
случат войны Россін съ турками». Екатерина повторила свой 
прежній отказь вести переговоры при такомъ исключении. 
Въ конці 1779 года авглійское правительство, тфенимое въ 
Европі и въ Америк, предложило заключить союзний до- 
говорь уже «безь всякихь ограниченій». Аиглійскій послан- 
никь имфлЪ по этому поводу совершенно интимную ауден- 
цію. «Какое право имӛю я,—сказала Екатерина Гаррису — 
вмЪшиваться въ распрю, которая меня не касается, въ дЪла, 
мні непонятныя, и въ отношенія дворовъ, весьма отъ меня 
отдаленныхь?» Русскому представителю въ Лондоні, И. М. 
Симолину, рескриптомъ отъ 12-го іюля 1779 года, было пред- 
писано «держаться однзхъ неопредфлительныхъ генерально- 
стей, изъявлять только желаніс о скорфйшемъ окончанін 
между Англією, Францією и Гишпавією войны» и твердо по- 
мнить, ЧТО «теперь самый вопросъ о союзном» договорі суще- 
ствовать не можеть». Симолинь долженъ былъ уклоняться 
отъ какого-либо рішительнаго заявленія «доколћ время и 
обстоятельства не произведутъ новыхъ идей, кои впредь мо- 
гутъ востребовать начертанія частной и ближайшей стези». 

«Обстоятельства» давно уже представлялись, и въ умВ 
Ккатерины зарождались уже «новыя идей», но лишь въ 
1780 году была опреділена «ближайшая стезя» для осущест- 
влешя этихъ идей--вооружсиный нейтралитеть. 

Екатерина не любила «народныхъ волненій» и борьба за 
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- независимость СЪверо-Американскихъ Штатовъ не интересо- 
вала ее'), хотя она удивительно вірно предсказала исходъ 
этой борьбы англійскихь колоній съ метрополіею *). Русскую 
императрицу гораздо боле интересоваль Архангельскъ. Еще 
въ 1778 году она писала Гримму: «Знаете ли, какой вредъ 
наносять мні; американскіе каперы? Они захватываютъ тор- 
говня суда, выходящая изъ Архангельска: они занимались 
этимъ прекрасвымъ ремесломъ въ іюіі и август; но даю 
вамъ слово, что первый, кто затронеть архангельскую тор- 
говаю в» будущемъ году, здорово поплатится за это—я, вЪдь. 
не братець Георг»: меня нельзя безваказанно водить за, ност. 
Они могуть поступать какь имъ угодно сь братцемъ Геор- 
гомъ, не со мною--туть они обрфжутся. Я сердита, и очень 
сердита» "). Къ американскимъ каперамъ “) присоединились. 
конечно, и англійскіе арматоры. Въ 1778 году Мусинъ-Пуш- 
кинь доносилъ изъ Лондона: «Вс здбшнія новости состояли 
на’ сіе время въ однихъ только ежедневныхъ призахъ. Алч- 
ность, съ которою отважные промышленники пасыщаютъ свое 
корыстолгоб1е, составляєть теперь главнёйшую пользу всей 
нынбшней ангийской войны... Съ какою наглостыо англійскіе 
арматоры бросаются на веб встрВчающіеся имъ корабли и 
съ каким насильственвымъ самовольствомъ оные перехва- 
тьвають, разграбливають во время глубокаго въ Европі 
покоя, безъ всякаго почтенін къ разнымъ флагамъ, без» вся- 
каго предувВдомлевія объ англійском» съ Францією разрыв%, 
о томъ имђлъ я честь увідомаять неоднократно». Съ весны 
1779 года русская эскадра стала крейсирсвать въ СФфверномъ 
морї и ограждать его торговлю отъ корсаровъ; 2 другія 
моря? Русскій корабль «Свлтой Петръ» былъ захваченъ ан- 
глійскимъ корсаромъ между Бордо и С.-Доминго, два рус- 


=== 








') Сборникъ, ХХІІ, 78, 141, 182. 

7) ІЫа., ХХУП, 28, 41, 119, 154. 

з) ЈЫа., ХХШ, 96. Дважды упоминаемый въ тексті ігеге Є.. очевидно, 
Георгь ІП, король англійскій, а не «Густавь Ш, король шведекій». 

4) 1Ы4., 97, 164. 
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скихъ суда съ досками--вь Ламаншскомъ каналі. Особенно 
часто захватывались англійскими каперами торговыя суда 
изъ Выборга и Риги. Началась безконечная переписка; Ека- 
терина сердилась. Она говорила англійскому посланнику Гар- 
рису: «Вы притфеняете мою торговлю, вы задерживаете мои 
корабли; всему этому я придаю особенное значеніе: моя тор- 
говля— мое дітище, и вы не допускаете, чтобы я сердилась?» 
Отъ корсаровь терпіла не одна Россія — вс нейтральныя 
державы страдали, особенно же Данія, Швеція и Португалія. 
Въ такомъ положенін были діла, когда въ январ% 1780 года 
было получено извістіе, что испанскіе корсары задержали 
русское судно, конфисковали весь грузъ и распродали его 
въ Кадикс5. Чаша терпћнія была переполнена, и 28-го фев- 
раля 1780 года Екатерина подписала знаменитую «деклара- 
цію воюющим»ь державамт», т.-е. дворамъ мадридскому, вер- 
сальскому и лондонскому, въ которой изложила «правила мор- 
ского нейтралитета», для «охраненія свободы морской тор- 
говли» !). Насколько декларація отвфзала общей потребности, 
видно изъ того, что вс} нейтральныя державы присоедини- 
лись къ ней: Данія и Швешя въ томъ же 1780 г., Прусая 
н Австрія въ 1781 г., Португалія въ 1782 г., королевство 
Обфихъ Сицилій въ 1783 году. Фридрихъ П писаль Екате-. 
ринф по поводу этой декларацій: «Среди столькихъ чудес». 
которыми ознаменовано царствованіе Вашего Императорскаго 
Величества, немаловажнымһ чудомт представляется провоз- 
глашеніе морского устава, защищающаго торговлю отъ вся- 
каго морского разбойничества. Только та, которая дала столь 
мудрые законы обширнёйшей монархи въ Европі, съ ТЕмь же 
правомъ могла предписать ихъ царству морей. СвидВтель и 
почитатель столь славныхъ предпріятій, я счелъ долгомъ вос- 
пользоваться для незначительной торговли моей страны тъмъ 
покровительствомъ, которое Ваше Императорское Величество 
столь великодушно соблаговолили пожаловать ей. Позвольте 


1) И. С. 3.. 15014, 15134, 15961. 
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мні поблагодарить васъ и засвидітельствовать вамъ мою 
полную признательность за то, что вы согласились на мое 
присоединеніе къ этому договору» !). Конечно, Англія не при- 
знала началь вооруженнаго нейтралитета *), не присоедини- 
лась открыто къ декларацій, но должна была уступить, и тай- 
ння инструкщи, данныя ею своимъ крейсерамъ и каперамъ, 
были согласованы сь этимъ «чудомъ» Екатерины, такь что 
«къ концу войны каперы почти совершенно исчезли и тор- 
говля нейтральныхъ процвътала въ самомъ разгар войны, 
какь бы среди глубочайшаго мира» 2). 

Проф. Мартевсу принадлежитһ честь перваго, категори- 
чески опровергнувшаго «историческую сказку», будто энаме- 
читая декларація о вооруженномъ нейтралитетћ задумана и 
составлена не Екатериною, а гр. Н. И, Панинымт. Эта сказка 
была впервые напечатана въ «Запискахъ о вооруженномъ 
нейтралитет» нӛмецкаго графа Герца и въ наши дни осо- 
бенно пропагандирована въ труді німецкаго ученаго Берг- 

бома "). Ө. Ө. Мартенсь опровергъ эту сказку и, на основа- 


танае БЕАСОСИ аан оаа -- — 


1) ЕПе ше регтеёќта Фе Га тешегеіег её де Гаі Ебпоідпег боше Геѓеойие 
де та гесоппаівѕапсе Пе се ци"КПе а сопкешії й тор оссазіон & се ігаії | (Сбор- 
никъ, ХХ, 393). Переведено тамъ же: «Вы позволите мн благодарить вась 
и засвидЪтельствовать вамь всю необъятность моей признательности за то, 
что вы покровительствовалн моимь интересамъ въ этомъ договор». Пере- 
водъ невбрень вслЬдствіс невЪрнаго чтенія текста: осса т вмЪсто анљехіоп. 

2) Десять аБть спустя, 10-го апрфля 1790 г., гр. Воронцовь доносилъ: 
«Министерство, оппозиція, всф морскіє офицеры, однимь словомъ, вся сія 
земля попрекаєть за сіе Россію и безъ совершенной злобы и невфроятнаго 
негодованія не говорять о семь д5л%». Не раньше какь въ 1856 году, на 
парижскомь мирномь конгресс, Англія торжественно признала законную 
силу началь вооруженнаго нейтралитета 1780 года. 

3) Рейт, Эепкуагашкейепт шешег ей, П, 104. 

5) Метоігез виг Ја пецігаїйіб агібе раг 1е сотќе (с Соемх. В.е, 1801. 
Вегофойт, Ме Бехаїнеїе МештаШиаь. Ве, 1884. Брикнеръ, Иллюстрирован- 
ная псторія Екатерины П, ч. Ш, стр. 470, основывается на изысканіяхъ Берг- 
бома; очень жаль, что ему не было нзвістно изслфдоваше «О вооруженномь 
морскомъ нейтралитеті», составленное по докумонтамь московскаго главнаго 
архива министерства пностранныхъ дфль (Морской Сборникь, 1859, № 9—12). 
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нін архивныхь источниковъ, объяснилъ происхождеше и раз- 
витіе плана императрицы. 

Великое значене вооруженнаго нейтралитета признава- 
лось всфми, даже англичанами. Фридрихъ П, какъ мы ви- 
дфли, признавалъ его однимъ изъ чудесъ Екатерины, и ему- 
то прежде всего, еще при жизни Екатерины, была приписана 
честь этого международнаго акта. Въ краткой біографін 
Фридриха П, вышедшей въ 1788 г., черезъ два года по его 
смерти, было, между прочимъ, напечатано, что, по свиді- 
тельству лиць вполнф авторитетвыхъ, «первая мысль о во- 
оруженномъ нейтралитет» принадлежить Фридриху П и что 
сще въ 1744 г. онъ измыслилъ подобную лигу. Екатерина ка- 
тегорически опровергла это показаніе: «Это неправда--во- 
оруженный вейтралитетъ вышелъ изъ головы Екатерины П 
и ни изъ чьей другой. Графъ Безбородко можеть васвидФ- 
тельствовать, что въ одно прекрасное утро эта мысль была 
высказана императрицей совершенно неожиданно. Графъ Па- 
нинъ ве хотёлъ и слышать объ этомъ. такъ какь мысль эта 
не принадлежала ему, и стонло большого труда уяснить ему 
самую мысль; это было поручено Бакуниву, и затфмъ уже 
Панинь приложить свое стараше» 1). 

Самая «сказка», приписывающая мысль о вооруженномь 
нейтралитет? Павину, едва ли не исходитъ отъ дипломати- 
ческаго корпуса въ Петербург — онъ не сочинилЪ ее, во такъ 
ропа Не объяснилъ себф происхождеше декларацій; по край- 
ней мірі, первое подробное изложеше этой сказки встр?- 
чается въ донесеній сардинскаго чрезвычайнаго посланника 
и полномочнаго министра, маркиза де-Парело. Вотъ какъ мар- 
кизь объяснялъ своему двору происхожденіс декларащи 0 во- 
оруженномъ нейтралитет?: 

«Вліяніе министра иностранныхъ дЪлъ графа Панина, не- 
смотря на извћстную его честность, клонилось къ упадку. 


РЕ => — = 


1) Храповицкій, 485. 
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Князь Потемкинь, бодфе чфмъ когда-либо утвердившійся въ 
сил, оболыценный или убфжденный англійскимь посланни- 
комъ Гаррисомъ, такъ усердно ему благоприятствовалъ, что 
псходатайствоваль ему частныя и тайныя аудіенціи у госу- 
дарыни, чему, какь утверждаютъ, никогда не было прим%- 
ровь. Наконець, остался въ сторон обычный путь, чрезъ 
графа Панина, и, опираясь единственно на князя Потемкина, 
г. Гаррисъ довель здфсь свои происки до того, что воору- 
жалея уже флоть и ежедневно ожидалось обнародованіе де- 
кларащи здфшняго двора въ пользу Англіи; Гаррисомъ былъ 
уже отправленъ въ Лондонъ, съ паспортом», полученнымъ 
оть Потемкина, курьеръ для сообшенія этой радостной вЪсти. 
Г. Нормандесъ, тоть самый, который состоитъ теперь здесь 
пспанскимъ министром», а тогда быль только повзреннымь 
въ дфлахъ, развТдалъ о замыслахъ, направленныхъ против» 
бурбонскихь дворовъ, и открылъ все графу Панину. Почтен- 
ный старець былъ уже въ халат и готовился лечь въ по- 
стель, когда пришли объявить ему, что англійскій министр», 
пренебрегая имъ, отправилъ курьера по дћлу, ему еще ве со- 
общенному, и съ паспортом», выданнымъ отъ кн. Потемкина. 
При этомъ извести, Панинь оживился. Онъ схватиль свой 
ночной колпакъ, бросилъ его на полъ и, весь въ гнбвФ, по- 
канася, что выйдетъ въ отставку. если не успћетъ разстроить 
эту интригу. ДФйствительно, онъ, съ своймь любимцемъ 
г. Бакунинымъ, запирается въ своемъ кабинетЪ, гдћ, согла- 
шая, такъ сказать, общее состояніе ДБль въ Европб сь из- 
вћстною страстью Екатерины П къ славЪ и блестяцимь пред- 
пріятіямъ, составанеть планъ вооруженнаго нейтралитета, 
основанный на шести главныхъ началахъ, которыя до такой 
степени повравились уму царицы, что, спустя менфе нс- 
дфли, появилась по этому поводу знаменитая декларація 
1780 года. Нейтральныя державы были приглашены присо- 
единиться къ этой декларацій, а люди, посвященные въ ин- 
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триги здЪшняго двора, еще боле убфдились, что великія со- 
бытія происходятъ отъ малыхъ причинъ» ') 

Сказка какъ сказка. и нужно совершенно не понимать 
Екатерины или умышленно принижать великіе акты ея цар- 
ствованія, чтобы придавать какое-либо значене подобнымъ 
сказкамъ. Послбдуюшія событія доказали, что вооружен- 
ный нейтралитеть могь быть созданъ только Екатериною. 
Она не только создала его, она его осуществила; въ ковці 
концов», даже англійскій король соглашался подписать декла- 
рацію. При преемник же Екатерины, когда Россія предло- 
жила Швещи, Дани и Пруссін вновь составить, особою кон- 
венцією, вооруженный нейтралитеть, Англін отвфчала небы- 
валыми репрессамями: 14-го январл 1801 года она наложила 
арестъ на вс датскія суда, находившінся въ ея гаваняхъ, 
и вслФдь затВмъ, среди полнаго мира, уничтожила весь дат- 
скій флоть въ самой копенгагенской гавани. Ничего подоб- 
наго при Екатерин® не бывало. 

Напротивъ, Екатерина отказалась возобновить союзный 
договорь сь Англіею, даже и получивъ формальное согласіс 
англ йскаго правительства включить Турцію въ саѕиѕ іседегіз. 
Это была уже крупная ошибка, дорого стоившая Россій и 
лично ЕкатеринФ. Даже не будучи въ союзВ сь Англією, 
Екатерина пользовалась и цфвила услуги англійскаго прави- 
тельства: въ 1784 году она выражала свою признательность 
англійскому королю аза употребленныя имь дружескія посо- 
бія къ воздержанію турковъ отъ войны». Россія, отказываясь 
заключить англо-русскій союзъ, сама толкала Англію ВТ 
«берлинскую лигу»: въ 1785 году Англія вступила въ союзъ 


, 


сь Пруссіею, Саксоніею и Гессенъ-Касселемъ Этотъ союзь 


') Кејабіоп её 1аези спагамєгізсічше Фез регхоппех чи! допепі 1ех ргепліегв 
её ргіпсіранх гбіеч й 1а сопг де Рбгегхбойпгя. ХХ, 331. Графь Воронцов» 
иначе обьясняль происхожденіе вооруженнаго нейтралитета: Мопя зауех дие 
Їск ргірсірех де пешгаіне агтбе ош ее епіапібх а Рагін, ргойціїх сһе/ поиз 
рагоЇев Ргпякіспх еб сөпсһен ки” 1е раріег раг 1е аейии Васоцише/ Арх, ки: 
Воронцова, ІХ, 183. 
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Фылһь направлень, прежде всего, противь императора австрій- 
<каго, союзника Россіш; потомъ, при случаћђ, онъ могь угро- 
жать и Росси, что и случилось. 

Когда берлинскій договоръ англо-прусскаго союза былъ 
‚уже подписанъ и ратификовань, Екатерива сознала свою 
ошибку и хотіла исправить ее. Это трудное діло было пору- 
чено новому чрезвычайному посланнику и полномочному ми- 
анстру, графу С. Р. Воронцову. Трудно было сдћлать болће 
удачный выборъ, и выборъ этотъ дфлаетъ тім» большую честь 
ЕкатеринФ, что для пользы государственной она не задума- 
лась призвать человЪка изъ противнаго ей лагеря. 

Родъ Воронцовыхъ не древняго происхождения. Только въ 
концб ХУП столітія впервые встрібчаются Воронцовы въ 
чин сотниковъ и полковниковъ стрЁлецкаго войска. Семенъ 
:Романовичъ Воронцовъ родился простымъ дворянивомъ, п 
‘графское достоинство перешло къ его отцу случайно: его 
дядя, Михаилъ Илларіоновичъ, быль сдВланъ графомь за 
услуги, оказавныя имъ при восшествіи Елисаветы Петровны 
на престолъ; не имбя мужского потомства, графь Михаилъ 
Йзларіоновичь псходатайствовалъ графское достоинство для 
своихъ двух» братьевъ. Ивана и Романа, отца Семена. Всїмъ 
своимъ состоявіемъ Воронцовы обязаны успіху переворота 
25-го ноября 1741 г. Илларіонъ Гавриловичъ Воронцовъ вла- 
дфаЪ только 200 душъ крестьянъ, и лишь за услуги, ока- 
ванныя въ день переворота сыномъ его Михаиломъ, былъ по- 
жаловань богатымъ помћстьемъ; еше болбе обширння по- 
мћетья были пожалованы Михаилу Илларіоновичу. 

Не по роду и воспитанію, а по складу мыслей П 10 ха- 
рактеру граф» Семень Воронцов» былъ не только противникъ 
всякаго насильственнаго переворота, но и сторонникъ пре- 
держащей власти. Въ Петербург, во время переворота 28-го 
іюня 1762 года, первою его мыслью было увФдомить Петра ПІ 
о предстоявшей ему опасности. Въ высшей степени справед- 
ливий и прямой, онь говориль своимъ государямт, Екате- 
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ринф Ши Александру Г, горькія истины, не скрывая ни мні- 
ній, ни чувствъ своихъ: но въ Россіи того времени не было 
вЪрноподданнаго, болфе преданнаго власти, чфыъ графъ Се- 
мень Воронцовъ. Узнавъ о раздВлЁ Польши. онъ осуждаль 
ЭТОТЬ акть «величайшей несираведливости». Ссылка Ради- 
щева возмущала его: «Десять лћтъ Сибири —әто, відь, хуже 
смерти. И это за вфтренвость! Къ чему же будуть пригова-- 
ривать за преступленія и формальныя возмушенія?» Усмотрївъ 
изъ дипломатической переписки, что Александр» І, довФряясь. 
министру Панину, кладеть резолюцій по личнымъ указаніямъ 
министра, графъ Семен» Воронцов» писала» императору: «НФт> 
въ мір ничего боле опаснаго, какь рбшать дфла съ глазу 
на глазь съ министрами. Какимъ образомъ Ваше Величество: 
можете удостовћЪриться, что они не введуть васъ въ ошибку, 
вольную или невольвую? Почему вы знаете. что министры 
представляютъ вамъ все, что должно быть доведено до ва-- 
шего свФдФнія? Какимъ образомь Ваше Величество можете 
удостовбриться, что ваши приказанія были исполнены въ точ- 
ности? Въ природі человБка стремиться къ влілнію, къ вла- 
сти; отсюда образуется деспотизмъ министровъ, и Ваше Ве- 
зичество создадите деспотизм» невыносимый, уклоняясь отъ. 
обсужденія д5ль въ совЁтЪ, въ своемъ присутствии. и вершая 
ихъ сь глазу на глазъ съ тёмъ или другимъ министромъ» ').. 

Графь Семенъ Романовичь Воронцов» обязанъ лично себЪ. 
ТІм% высокимъ положеніемъ, которое онъ занималъ на госу- 
дарственной службі, и тфмъ уваженіемь. какое онъ заслу- 
жилъ у современниковъ и потомства. Онъ ие былъ «куртиза- 
помъ», тфмъ менфе «фаворитомъ»; онъ былъ скорЪе опальный. 
Камеръ-пажъ Елисаветы Петровны, онъ былъ сдфлаяъ камерт-- 
юнкеромъ Петра Ш, и вскорВ, по собственному желанію, на- 
значень поручикомъ въ гренадерскую роту Преображенскаго- 
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1) Арх. кн. Воронцова, ҮШІ, 6; ІХ, 181, 212, 281, 241, 302; Х, 394; 
ХУ. 168. 
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полка. Въ своей автобіографіи онъ подробно разсказываетъ, 
как», не желая слћдовать примфру графа Михаила Илларіопо- 
вича, своего дяди и воспитателя, онъ, будучи 18-ти лЁтъ отъ 
роду, противился перевороту 28-го іюня 1762 года, былъ аресто- 
ванъ въ Зимнемһ дворці и рфшился навсегда оставить службу 
въ гвардін, «измЪнившей своему долгу». Ему, противнику 
Екатерины въ день переворота, не улыбнулась и служба въ 
арміи — графа Семена Воронцова все обходили наградами, 
даже чинопроизводствомъ, такъ что. несмотря на страсть къ 
военной службі, онъ бросилъ «кокарду и мундиръ». Семь 
лфтъ оставался онъ не у діл», путешествоваль; возвратясь 
въ Россію, жилъ частнымъ человћкомъ, и только въ 1783 году, 
по желанію императрицы, отправился посланникомь въ Ве- 
нецію и оттуда, въ 1785 году, былъ переведенъ въ Лондонъ, 
гаї вскорћ же заслужилъ общее уваженіе и пріобрћлъ друзей 
среди лучшихъ англійскихъ фамилій. Служба въ Венецін из- 
баваяла графа Семена Воронцова отъ жизни въ Россія, «Въ 
странз деспотической»; служба же въ Лондоні вполнФ совпа- 
дала съ его взглядами на Англію, какъ ва страну, «наиболће 
свободную во всем» мірф» !). 

Задача, возложенвая на графа Воронцова, какъ рус:каго 
представителя въ Лондоні, была, конечно, невозможна — 
разрушить англо-прусскій союзъ, когда «не высохли еще чер- 
нила, которыми онъ былъ ваписанъ». Графъ Воронцовъ хорошо 
повималъ это и, какъ человікъ умный, рбшиль «обезвредить» 
этоть союзъ. Главное зло союза крылось, впрочем», не въ 
Лондоні, а въ Берялнф. Правда, «старая связь между Россіею 
и Англією разорвана была ненавидимыми англійскою нацією 
правилами вооруженнаго нейтралитета»; эти правила «поссо 
рили нас», такъ что не один» дворь, но вся англійская нація 
сь прискорбіемъ чувствовала сію обиду»; но не менЪе правда 
я то, что торговля съ Россіею предоставляла Англіп такія 


1) Ша. ҮШ, 1--96; ІХ. 69. 104. 
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существенныя выгоды, которыя звачительно превосходизи 
ущербу, наносимый вооруженнымъ нейтралитетомь, тім» бо- 
лфе, что англійская торговля, благодаря именно этому вей- 
тралитету, могла производиться постоянно, между тъмъ какт 
ущербъ отъ нейтралитета чувствовался лишь въ случа войны 
Ангаїй съ какою-либо державою. Англии нътъ НИ выгоды, ни 
расчета разрывать свой связи съ Россією, хотя бы и не 
скріпленння формальнымъ договоромъ. Не то Пруссія. Уже 
лига германских князей, пресловутый Ейтвіепінші ясно ука- 
зываль, что Пруссія сознаеть возможность непосредственнаго 
столкновенія съ Россіею. Сближене же Екатерины П съ импе- 
раторомъ имћло въ виду, конечно, только Турцію, но кос- 
венно служило предостереженіемъ и для Пруссіи. Вторая ту- 
рецкая война казалась въ Берлинб ваилучшимъ моментомъ 
для безкровнаго присоединения Данцига и Торна; шведская же 
война совершенно отуманила берлинское министерство, по- 
лагавшее, что оно можетъ диктовать свои условія Россій, за- - 
нятой войною на два фронта: на юг сь Турціею, на сВвер%. 
со Швеціею. Пруссія заключила уже наступательные и 0бо- 
ронительные союзы сь Туршею и Шівешею, что давало ей зна- 
чительный перевћсъ на сухомъ пути; союзъ сь Англіею обез- 
печивалъ, какъ ей казалось, превосходство на морћ, и Пруссія 
предъяваяла Росси невЪролтвыя требовавя. Между прочимъ, 
прусское мивистерство требовало, что-ы Россія заключила 
миръ сь Туршею безъ всякаго земельнаго пріобрФтенія или 
иного вознагражденія. Прусскій министрь, графъ Герцбергъ, 
открыто заявилъ, что «только при посредничеств$ Прусаи 
Россія можеть надфяться на пріобрВтеніс Очакова». На до- 
несевіи объ этомъ Екатерина написала: «НамФстникь Божій, 
вселенной распоряжающийся! Зазнались совершенно». Ко- 
нечно, не Очаковъ интересоваль Пруссию, а Данцигь и Торнъ, 
которыхъ безъ согласія Екатерины захватить нельзя. Но 
Пруссія, даже въ союзЪ съ Туршею и Швеціею. можеть 
только угрожать; привести угрозу въ исполненіе, можеть) она. 
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только при содіїйствін Англи. Англо-прусскій союзъ ужс 
заключенъ, и прусское вліяніє господствовало при лондон- 
скомъ дворб, когда графъ Воронцовь прибыль въ Лондонъ. 

Это особенно ярко обнаружилось въ самомъ начал; второй 
русско-турецкой войны. Графь Воронцовъ скоро убВдился, 
что представитель Англіи при ПортВ самымъ знергическимь 
образомһ интриговаль противъ Россіи и значительно содФй- 
ствовалъ возникновенію самой войны. Затфмъ слФбдоваль рядъ 
если не открыто враждебныхъ, то вполнФ непріязненныхъ къ. 
Росси мВръ: англійское правительство запретило вывозъ н*- 
которыхъ предметовъ воевной контрабанды, купленныхъ за 
счеть русскаго правительства, запретило наемъ транспорт- 
нихь судовъ, запретило даже перевозку на англійских»ь су- 
дахъ провиз!и для русскаго флота, наконецъ, запретило англій- 
скимъ лоцманамъ провожать русскія военныя суда за пре- 
дфлы англійскихъ территоріальныхъ водъ. Несмотря на веб 
усилія графа Воронцова, ему не удалось убБдить англійскаго 
министра Питта въ несправедливости подобныхъ мірь. Онъ 
признаваль образъ дъйствій лондонскаго двора «неблагопри- 
стойнымъ» и справедливо утбшалсея тфмъ, что «публика огла- 
шаетъ сіе, яко самое подлое лукавство, неприличное и без- 
честное для большой державы: въ наши, ненавидящей лукав- 
ство, умножается неудовольствіє против» кабинета». Графъ 
Воронцов» объяснялъ все это вліявіемъ Пруссій. Уже въ на- 
чалф 1789 года онъ писаль графу Остерману: «Пока г. Питть, 
ослВиленный Пруссією, пребудеть здісь министромт и пока 
король останется въ опекБ своей супруги, преданной совер- 
шенно двору берлинскому. Росси ничего полезнаго отъ Авгліи 
ожидать нельзя; зная мнФніе берлинскаго двора, вы знаете и 
мысли здБшняго». 

Графь Воронцовь оказался вполн® на высотф своей за- 
дачи и дфйствительно обезвредиль англо-прусскій союз». У 
него не было средствъ бороться сь прусскимъ вмяюемъ на 
лондонскій дворъ; не могъ противодћйствовать онъ и англій- 
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скому министерству. Онъ оставиль” поэтому дворъ и мини- 
стерство въ покоћ и р8шился апеллировать къ англійскому 
народу, предоставить ему рӛшеніе важнаго вопроса для самой 
Англій, не только для одной Россіи. 

Съ конца 1790 года на всфхъ верфяхь Англіи начались 
усиленныя работы. По предложенію Питта, было вооружено 
36 линейныхъ кораблей, 12 фрегатовъ и до 50 бриговъ и 
катеровъ. Ни для кого не было секретом», что эта эскадра 
предназначалась для отправки въ Балтийское море, спеціально 
для крейсированія у русскихъ береговъ. Изъ бесВды съ Пит- 
томъ графъ Воронцовъ убфдился, что`разрывъ сь Россіею 
рішень и что весною будетъ объявлена война. Тогда графъ 
Воронцовь потребовалъ у статсь-секретаря, герцога Лидса, 
офиціальнаго свиданія, чтобы, въ случа вужды, объявить 
англійскому министерству свое знаменитое «иду на вы». За- 
мфтивъ, посл недолгихъ переговоровъ, что и статсъ-секрс- 
тарь вполнф раздбляеть рвшимость перваго мивистра, графъ 
Воронцовъ обратился къ нему съ слВдующею краткою річью: 
«Такъ какъ очевидно, что здішнее министерство настолько 
ослфплено, что упорствуетъ (ради сохраненія туркамъ Оча- 
кова, что для Авглій совершенно безразлично) въ рёшимости 
начать несправедливую и для обфихъ странь, для Россіп и 
Англіи, убыточную войну, то я считаю своимъ долгомъ про- 
тиводЪфйствовать этому злу. Не сомнфваюсь, что вы будете 
имфть большинство въ обфихъ палатахъ: но я хорошо уже 
знаю эту страну. Я знаю. что не только министерство, но 
и самый парламенть имФеть власть лишь настолько, насколько 
онъ опирается на сочувствіе графствъ, богатыхъ собствевни- 
ков» и независимыхъ личностей, которые собственно и управ- 
ляють страной. Поэтому, имфю честь объявить вам», гос- 
подинь герцогь, что я употреблю веб усимя для того, чтобъ 
ангаїйскій народь узналъ всю правду о вашихт намбреніяхт, 
столь противныхъ интересамъ страны. Зная здравый смыслъ 
англійскаго народа, я вполнФ надбюсь, что общий голось вацій 
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заставить васъ отказаться отъ столь несправедливаго пред- 
пріятія» !). Сообшая этотъ эпизодъ, граф» Воронцовъ при- 
бавляєть, что «герцогь Лидсь быль поражень смФблостью и 
прямотою моихъ слов»: онъ не зналь, что отвфчать ми». 

Началась отчаянная борьба--борьба изъ-за общественнаго 
мнФнія Англін. Министерство употребляло већ средства, доз- 
воленныя и недозволенныя, чтобы возбудить народъ противъ 
Россін и сдћлать войну съ нею популярною. Въ печати и на 
митингахъ вновь зашла рВчь 0 вред? для Авглій «вооружен- | 
наго нейтралитета», при чемъ всячески возбуждалась «злоба 
и негодованіє» против» Росси; вновь заговорили о политик® 
Росси, при чемъ стали «порочить Россію за поведеніе ея въ 
ПолыпФ»; наконець, мивистерская партія стала распростра- 
нять подь рукою, будто Россія, вмФстВ сь Австріею, сдфлала 
Франщи и Испанін предложеніе вступить съ ними въ союзъ, 
который направлень только противъ Англіи и Пруссін 2). Не 
дремалъ и графь Воронцов». Онъ посћтилъ вождей оппози- 
цій, побывалъ у вмятельныхъ членовт палаты общинъ и пред- 
ставиль им» веб данныя для удостовбренія, что война съ. 
Россіею нужна и выгодна только Пруссін, что зта война по- 
требуеть отъ англійскаго народа громадныхъ издержекъ и 
въ результат можеть привести только къ потерћ Англіею 
всей ея торговли съ Россіею. Русское посольство работало 
день и ночь. Оно составляло цфлыя брошюры, наполненныя 
неопровержимыми цифрами, доказывавшими, что война съ 
Россіею можеть быть только разорительна для Англіи и что 
она предпринимается изъ-за Очакова и степи, его окружаю- 
щей, вовсе неизвфстной и ненужной англ Йскому народу. Эти 
брошюры переводились ва англійскій языкт, печатались и 
разсылались въ тысячахъ экземпляровъ по всему королевству. 


1) Арх. кн. Воронцова, У. 90. 
1) Тыа.., ХҮІ, 282. Письмо графа С. Р. Воронцова къ графу А. А. Без- 
бородко, оть 24-го мая 1791 года. 


298 

Ежедневно въ русском» посольствф писались Ісайіпє ахбісіез 
для 20-ти лондонскихъ газеть, при чем всякій невЪрвый слух», 
пущенный министерствомъ, немедленно опровергался. Тре- 
вога охватила всю Англію и, прежде всего, тогдашніс про- 
мышленные и торговые центры. Въ Норвич, Векфильд%, 
Лидс? и Манчестер составлялись митинги, резолющи кото- 
рыхъ, печатавшіяся въ газетахь, веї были противъ войны 
съ Россіею. Въ парламенть присылались покрытыя тысячами 
подписей петицій, высказывавшіяся противь министерскихъ 
мфръ относительно Россіи. Наконецъ, многіе избиратели стали 
присылать своимъ депутатамъ особыя мандаты съ требова- 
ніемъ отречься отъ антирусской политики Питта и вотиро- 
вать противъ него. 

Борьба была въ самомъ разгар%, когда, въ мартћ 1791 г. 
король обратился къ парламенту съ посланіемъ, въ которомъ 
онъ требовалъ ассигнованія значительной суммы для усиле- 
нія англійскаго флота, чтобы «придать больше вфса представ- 
леніямъ Англій насчетъ умиротворенія и поддержанія равно- 
вВвсія въ Европі». Въ посланій не упомянуто ни слова о 
Россін; но Питть, во время дебатовъ, открыто заявиль, что 
«вооружаемый флоть предназначень для д'йствія против» 
Росси, безмћрное честолюбіе которой необходимо ограничить. 
какь равнымъ образомъ необходимо воспрепятствовать оков- 
чательному разрушевію Оттоманской имперіи». По первому же 
голосованию въ палаті депутатовъ, Питть, правда, получиль 
большинство, но былъ крайне пораженъ, замТтивъ, что «сего 
большинство» уменьшилось въ данномь случаЪ на сто голо 
совь, и услышавъ со стороны оппозицій річн, отличавшіяся 
небывалою смфлостью, доходившею иногда до дерзости. Многіе 
друзья Питта не подали голоса, не желая вотировать за его 
предложеше. Это первое голосованіе было первымъ предосте- 
реженіємь Питту. На другой день раздалась громовая річь 
Фокса, который со всею силою ораторскаго искусства напалъ 
на политику Питта, «дабы камора и вся нація знали, въ ка- 
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кую пагубу и безчестіє ее вовлекають» !). Й въ этотъ день 
Питтъ получилъ большинство голосовъ, но столь ничтожное, 
что побВда напоминала уже о пораженіи. Полное пораженіе п 
послФдовало, но вн парламента: «ЭдФсь народъ начал» уже,- 
доносить графь Воронцов» отъ 28-го марта 1791 г.,--писать 
по стбнамь большими словами: не надобно войны сз Россіею!» 

Графъ Воронцовъ одержалъ блистательную побЪду: онъ 
апеллировалъ къ здравому смыслу англійскаго народа и на- 
родъ подаль свой властный голосъ за него. Вотъ какъ графъ 
Воронцов», въ рядЪ донесеній. извфщалъ объ этомъ импера- 
трицу Екатерину: Оть 2-го апрбля: «Всего удивительнће 
есть то, что, несмотря, что вооруженный нашъ нейтралитеть 
огорчиль вообще всю Англію, поса того уже нФсколько зътъ 
сряду, что прусскій и шведскій дворы непрестанно старались 
разными параграфами въ публичныхъ бумагахь п книгах», 
какь-то о сфверномъ равновӛсін, раздразнить и огорчить 
англичань противъ Россій, лишь только показали сему доб- 
рому народу, что его ведуть против» Россін умышленно, въ 
угождене двора берлинскаго и что дфло идеть до разрыва 
съ нею, вся злоба его исчезла, и онь ничего теперь такъ не 
желалъ, какъ сохранить съ нею прежнюю и взаимно полез- 
ную дружбу». Отъ 11-го апрбля: «Министерство теперь 
знаетт, что за Очаковъ и его окружность ему войны начать 
нація не дозволить. Обороть для нашихъ интересовъ весьма 
счастливый совершился, облича всему свбту, какь здЪшняя 
нація привязана къ Россін. Вся трудность для Питта состоитъ, 
какъ уступить безъ стыда, ибо нація сей стыдь ділить съ 
нимъ не будетъ». Оть 30-го мая: «Поистинз невозможно 
объяснить съ достаточною силою, какъ вся нація громогласно 
негодуетъ противу министерства за вепростительной онаго 
поступокь противу Росси и какъ она доказываетъ свою лю 





') Отрывокъ изъ рЪчи Фокса, присланный графомъ Воронцовымъ, пом%- 
щенъ въ Русск. АрхивЪ, 1879 г., І, 207; Арх. кн. Воронцова, ІХ, 190: Мопкіепг 
Кох а рае сошше ип апое. 
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бовь къ оной. Министръ ни подъ какимъ видом» не посмћетъ 
ничего начать противу наст» ‘). 

Й не посмълъ. ВмВсто отправки въ Петербургъ состав- 
леннаго сообща съ графомъ Герцбергомъ объявленія войны 
съ Россіею, Питтъ долженъ былъ послать въ Портсмуть при- 
казь о разоруженіи эскадры, предназначавшейся для Балтій- 
скаго моря. | 

Графъ Воронцов» вполнФ воспользовался одержанною имъ 
побфдою. Въ самый разгаръ политической борьбы, 24-го мая 
1791 года, онъ писаль графу Безбородко: «Изъ отзыва дюка 
Лидса о торговой нашей конвенцій кажется, что здесь не 
епвшатһ заключить оную или желають вмісто того сдћлать 
трактать формальной. Если же трактать сей не можетъ быть 
скоро довершенъ, а однакожъ его заключить у насъ желаютъ, 
въ такомъ случаб, давши вфсюя увфрешя о желаній онаго, 
можно будетъ предложить, чтобы между тфмт заключить 
конвенцію, для которой есть уже полная мочь въ ЛондонФ. 
Трактать, конечно, лучше всего привяжетъ къ намъ Англію, 
но если нельзя будеть скоро его заключить, то на время и 
сія конвенція будетъ полезва» 7). Такь и сталось: 14-го марта 
1793 года графъ Воронцовь и лордь Гренвилль подписали 
проекть предварительныхъ условій коммерческой конвенціп. 
Въ зтоть же день, быть можеть тфмъ же пером», графъ 
Воронцовъ, «безь всякихъ полномочій», подписаль предло- 
женный ему лордомь Гренвиллемъ проекть конвенцій отно- 
сительно общихъ дВйствій противъ Фравши. Почему? 

Графъ Семенъ Воронцов» не любиль ни Францін, ни фран- 
цузовь только изъ патріотизма. Киде въ 1784 году, когда 
онъ желалъ покинуть свой дипломатическй пость въ Вепещи, 
гдб «императрица только теряетъ деньги, расходуемыя на 
него», н ему было предложено на выборъ посольство въ 


1) Подробное разьясненіе см. въ письмЪ къ графу А. Р. Воронцону. отъ 
2-го юля 1791 года, въ Арх. кн. Воронцова, ІХ, 201. 
2) Арх. кн. Воронцова. ХҮІ, 254. 
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ПарижФ или Лондоні, онъ предпочель Лондонь, потому что 
«Франція никогда не простить Росси, которая менбе чЁмъ 
въ одно столћтіе уничтожила ея вліяніє въ трехъ держа- 
вахъ: въ Турцій и Швещи, которыми Франція пользовалась, 
чтобы тревожить своихъ враговъ, и въ Польш%, въ которой 
Франція вліяла прежде даже на выборъ королей, теперь из- 
бираемыхъ по нашей волі; присоединеніє же Крыма должно 
еще болЂе увеличить ненависть къ намъ Франція». Он» со- 
вБтуеть учредить генеральное консульство въ Море? потому, 
между прочимъ, что оттуда легко будеть «слфдить за каж- 
дымъ шагомъ французовъ» '). Какь человфкъ умный и дипло- 
матъ проницательный, графъ Воронцовъ не только не счи- 
таль возможнымъ для Франщи избфжать револющи, но один» 
изъ первыхһ русскихъ предвид5ль ея необходимость и еще 
въ 1787 г. предсказаль, что «потрясеніє будетъ жестокое» ?). 
Когда же потрясеніе разразилось, онъ распространиль свою 
ненависть на всю «проклятую Францію», 1а Егапсе тапііќе: 
на парижскую чернь и сельское населеніе, на демократовъ 
н аристократовъ, на эмигрантовъ и принцевъ крови, на ко- 
роля и королеву. Онъ не могъ выносить ни одного француза, 
онъ чернить ихь всБхъ. Въ его письмахь французскій на- 
родь--подлый (асре), безчестный (ішіӛше), укушенный бӛшеною 
собакою; эмигранты--развратны и мерзки; принцы крови- 
презрбнны и мелки, мечтающіе лишь о томъ, чтобы вфшать 
и колесовать своихъ противниковъ; у него Мирабо--злодій, 
стремящійся низвергнуть всякій порядокь во Францій; Нек- 
керь--главний виновникь низложенія Людовика ХҮІ и уви- 
чтоженія королевской власти; графь Прованскій- -ничтоже- 
ство, всЪми презираемое; Дюмурьс--негодяй, заботящійся 
только о личномъ благі; 2), и т. и. Въ письм отъ 31-го ав- 
густа 1788 года: «Король — глупъ, королева — интригавка, 





1) 1Ь4., ІХ, 3, 4, 10, 136, 437. 2) ТЬі4., ІХ, 104, 153. 
з) Арх. кн. Воронцова, ІХ, 138, 158, 182, 193, 211, 259, 261, 266, 282, 
294, 800, 309, 810, 314, 339; Х, 23. 
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безъ таланта и безь твердости, столь же всЪми ненавидимая, 
какъ король презираемъ» '). Иногда только ненавистью графа 
Воронцова ко всему французскому и можно объяснить ті 
несообразностя, которня встрћчаются въ его письмах». Так», 
въ письмі отъ 2-го сентября 1791 года онъ испрашиваетт 
инструкцій относительно вновь назначеннаго фравцузскаго 
посла въ Лондон, Шовелэна-—онъ недоумӛвает>, как» вести 
себя относительно его, такъ какь «французскій посоль бу- 
деть представлять не Людовика ХҮІ, находящагося въ зато- 
ченій, а господь Робеспьера, Петіона и Грегуара»; между 
тім» въ то время Людовикь ХУІ вовсе не был» арестованъ, 
и кредитивныя грамоты Шовелэна были подписаны королем». 

Графъ Воронцов» не раздбляль взгляда Екатерины: импе- 
ратрица полагала, что Францію должно снасти французское 
дворянство съ принцами во глав; ея лондонскій посланник» 
ваходилъ, что только сильная коалишя иностранныхъ дво- 
ровъ можеть задушить «безразсудную французскую револю- 
цію» °). Онъ давно уже проповфдывалъ, что «спасеніе только 
въ коалищи», и былт, конечно, очень радъ, что могъ подпи- 
сать проектъ анга0-русской коалищи. 

Екатерина П не менфе Георга Ш сознавала необходи- 
мость «создать оплотъ противъ развитія зла», но потребо- 
валось не менфе двухъ лфтЪ. чтобъ согласиться въ сред- 
ствахъ для создашя оплота. Опять вачались переговоры о 
заключеній союзнаго договора, который могь представить въ 
будущемъ большія выгоды Россш и который въ данную ми- 
нуту былт крайне необходимъ для Англии. Опять явились раз- 
личныя мибнія, столкнулись противныя намренія; то Англія 
не желаєть платить субсидій за русскія вспомогательныя 
войска — въ усмиренін французскихъ.анархистовъ заинтере- 
сована вся монархическая Европа и руссая войска вызы- 
ваются не для спеціально англійскихъ выгодъ, то Россія от- 
казывасть въ помощи сухопутными войсками —въ виду «вся- 


1) Ц., ІХ, 138. 2) 1014., 501, ХХУШ, 122. 


303 


ких» событій, которыя могуть случиться не только въ Польші, 
` во также со стороны Порты Оттоманской». Переговоры за- 
тягивались. «Въ продолжевіе царствованія императрицы и 
короля великобританскаго,--писаль графъ Остерманъ графу 
Воронцову въ октябр 1794 года, —это уже въ третій раз», 
что дфлается попытка завязать узы союза и дружбы; и если 
теперь это не удастся, то какая тому причина? Развб не 
окажется, что мы одни были того мнінія, что наши отно- 
шенія кь Ангми должны покоиться на постоянныхъ, неиз- 
мінних» и вполн взаимныхъ для обоихъ государствъ инте- 
ресахъ, между тім» какъ Англія, напротив», полагаєт», что 
эти отношенія должны быть только преходящія и зависящія 
отъ времени и обстоятельствъ? Как» бы то ни было и что. бы 
пи случилось, вы объявите въ ковці концовт англійскому ми- 
нистерству, что Ея Императорское Величество, оставаясь 
вђрвою своему заявленному фФранцій желанію заключить 
союзный трактатъ съ Его Величествомъ королемъ велико- 
британскимъ, согласится доставить вспомогательныя войска, 
опред ленныя проектомъ трактата, съ того момента, когда 
возставіе въ Польші окажется усмиреннымъ и когда не.бу- 
детъ явной опасности разрыва съ Оттоманской Имперіей или 
съ другою какою-либо державою, склонною къ тому проис- 
ками или золотомъ французскихь злодфевъ». Этоть русекій 
«ультиматумъ» подфйствоваль тъмъ боле, что въ это именно 
время и Голландія объявила войну своей прежней союзвиці. 
Англія уступила, и 7-го февраля 1795 года былъ подписан» 
русско-англійскій союзный оборонительный трактатъ. Отдћль- 
ною секретною статьсю Россія обязалась, въ виду «настоя- 
щей войны съ такъ вазываемымъ Національно-Французскимь 
Конвентомъ», послать въ Англію «эскадру, состоящую изъ 
12-ти линейныхъ кораблей и 6-ти фрегатовъ, для соединенія 
съ англійскимъ флотомъ и совмъстнаго съ нимъ крейсерства 
и военныхһ дібйствій против» общаго врага въ ЛаманшФ или 
въ океан». 
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Не усп5ла еще русская эскадра вице-адмирала Ханыкова 
усилить коалицію, какъ ее еще въ большей степени ослабила, 
Пруссія заключенемъ базельскаго мирнаго договора съ «фран- 
цузскими цареубійцами». Русскимъ чрезвычайнымъ посланни- 
ком» въ Берлин былъ Максимъ Алопеусъ, «пруссакъ отъ го- 
ловы до ногъ», какь его аттестовала Екатерина П. Этому-то 
«пруссаку» прусскій министрь Гаугвиць такъ оправдывалъЪ 
базельскій договоръ: «Мой дворъ оставияь коалицію только 
въ одномъ смысл%, т.-е. въ томъ, что прекратилъ войну, но 
во всЪхъ другихь отношеніяхъ онъ нисколько ее не покинул%, 
потому что онъ продолжаетъ держаться тЪхъ началъ, кото- 
рими движется коалищя. Честнымъ моимъ словом» я вамь 
подтверждаю, что мы не имфемъ никакого союза съ Фран- 
цією». Это была совершенно ненужная и напрасная ложь, не 
обманувшая даже Алопеуса. Уже давно прусске министры 
говорили «русскому дипломату», что король готовъ послВдо- 
вать «прекрасному и великому примфру императрицы» ‘). 
ДЪйствительно, Екатерина неотступно совібтовала Пруссия 
сражаться противь «общаго врага Европы», не принимая 
сама никакого участя въ этой исполинской борьбЪ. Когда 
Пруссія просила оказать ей союзную помощь хотя бы только 
2.000 казаковъ “), Екатерина отказала. Это невмЪшательство 
императрицы представляло ей болышя выгоды, которыя Кка- 
терина хорошо сознавала ") и которыми она отчасти даже вос 


1) Мартенсь, УГ 165. 

2) Прусскіе министры утверждали, что «страхь, который наводить одно 
ихъ имя, ихъ храбрость и вЪрность испытанныя, ихъ одбяніе и вооруженіе- 
все это вмфстб взятое дфлаеть ихь присутствіє въ прусской армін полез- 
ньмь». Депеша Алопеуса отъ 22-го марта 1793 г. 

‚ 3) Екатерина писала англійскому королю: «Херагее де Ја Егапсе раг Фев 
һатгісген іштпепвен, ј'апгаіз ри, А Раде е дцеїдцев шевагев де ргёсаџбіоп, 
ацеп@ге ггаодційетепі Їе вогі Фев ёуспетепѕ. Реп(-Ө(ге ёте І'Єрціветепі ргёв- 
дає сбобгаї ди'яйгаїепі іШаЙіМешеш ргойців 1ея еЙогін дез шпв рошг гепуег- 
вег сез Баггідгек её сеих йез аоёгеѕ роцг 1ез 46(Гепдге аигай-П ргбвепіє дев 
сһапсея кейшінап(ев рош’ опе роїйідне рів ехеіавіуе дие пе Га јатаік біб 1а 
ппјеппе». Арх. кн. Воронцова, ХХУПІ, 121. 
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пользовалась при сведеній своихъ счетовъ съ Польшею и 
Турщею. 

Коалиція не клеилась. «НФть болФе единства принциповъ 
и не можетъ` быть единства дЪйствШ», писала Екатерина, 
графу Воронцову. ВЗроломство Пруссій, какь тогда объясняли 
базельскій договорь сь Францією, ускорило сближеніє Англій 
не только сь Россією, но и съ Австрією. Въ Лондоні не 
могли слышать о «берлинской измЪнВ». Графь Воронцевъ пи- 
саль: «При произнесеній слова Берлинъ я замфтилъ измфне- 
віе въ лицф лорда Гренвилля, и онъ мн? сказалъ, что король 
прусскій выпилъ всю чашу стыда, что онъ похитиль у Ан- 
глій милліонъ двћсти тысячъ фунтовъ стерлинговь и предалъ 
се самымъ вфроломнымъ образомъ». Сближеніє трехь дво- 
ровъ--петербургскаго, лондонскаго и вЪнскаго—выразилось 
въ лондонской декларацій 17-го сентября 1795 года о при- 
соединеній Аветрій къ англо-русскому союзному договору. 
Такъ возникла «система тройственнаго союза», которой зон- 
донскій дворь давно уже добивался именно для борьбы съ 
французскимъ правительствомъ. 

Графъ Воронцовъ употребляль веб усилія. чтобъ скло- 
нить Екатерину къ болфе энергичной поддержкБ Англи въ 
ея борьбв съ французской республикой. По поводу пребыва- 
нія эскадры Ханыкова въ англійскихь водахь онъ шисаль 
императриц8: «Не могу также не донести, что удивительно 
и пріятно смотр$ть на великое согласе, которое пребнваєть 
между командирами, офиперами и матросами обфихъ націевт, 
кажется, аки бы они были одного племени и закона, и вообще 
вся англійская нація теперь привязана къ Россій. Здісь бы- 
вали союзныя эскадры голландскія и португальскія, но ни сь 
которою изъ нихъ такъ дружески не обходились, какь сь 
сею, что Ваше Императорское Величество прислать сюда изво- 
лили. 3сф члены правленія и частные люди, независимые отъ 
оваго, наперекоръ нашихъ ласкають, и что всего удивитель- 
ніе то, что между простыми матросами обБихһ націєвь въ 
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гуляньяхъ и трактирахъ по сіе время еше ни малфйшей ссоры 
ни случилось». Казалось, старанія гр. Воронцова готовы 
увфичаться успіхом». Въ сентябрВ 1796 года, въ .Лондон% 
съ восторгомъ узнали, что императрица. въ виду пораженій, 
нанесенныхъ австрійцам», рбшилась помочь союзникамъ 60.000 
корпусомь войскъ, а въ ноябрВ пришла вћсть о скоропостиж- 
ной смерти Екатеривы. 

Екатерину П см$нилъ Павелъ І. Въ апрФӛлБ 1797 г. 
эскадр Ханыкова приказано возвратиться въ Россию; въ 
октябр же рфшено отправить въ Германію русскій вспомо- 
гательный корпусъ. 18-го декабря 1798 года подписанъ но- 
вый англо-русскій трактатъ; въ іюні 1799 г.-опять новый 
трактать; кромф русскихъ войскъ. дћйствовавшихъ уже въ 
Швейцар!и, послань новый корпусь для дессанта въ Голлан- 
дію, а въ 1800 году произошелъ полный разрывь между 
Россією и Англіею: англійскій пославникъ Витворть поспвшно 
покидаеть Петербургъ, уплата русскихъ долговъ англичанамъ 
пріостанавливаєтся, англійскія суда секвеструются, на англій- 
скіе товары налагается запрещеніе... 

Коалиція не клеплась. По словамъ Екатерины, коалиція 
должна была «предохранить народы отъ опасностей и увле- 
ченія доктриною, поджигательною и ниспровергающею всякій 
обшественный порядокь, отомстить монархій за кровння 
оскорбленія, нанесенныя ей ненавистною и развратною шай- 
кою, и, наконець, возстановленіемъ королевской власти укрЪ- 
пить общую систему Европы». Екатерина была въ этомъ слу- 
ча вполнВ искренна, и ее нельзя винить за недосягаемую 
ціль. начертанную ею коалицін. Не для одной Екатерины, 
для всЪхъ государей того времени представлялось неразрі- 
шимымһ вопросомъ, почему революціонное движеніе обнару- 
жилось сильнфе и прежде всего во Францін, хотя въ Англій 
п Германи, въ Итали и Испаніи господствоваль тоть же 
феодальный строй? Для рбӛшенія этого вопроса необходимо 
тяснить вліяніе папства и реформаціи на развитіе Итали н 





307 


Германін, опредфлить причины, по которымъ англійская ари- 
<тократія ве поддалась соблазнамъ Стюартовь, между тімь 
какъ французская подчинялась королевской власти, опред%- 
лить, какимъ образомъ прусская монархія еще при Фрид- 
рих% І отказалась отъ того пути, которымъ шло французское 
королевство, и предоставила дворянству гражданскую и воен- 
ную службу, вмВсто исключительно придворной, и какъ 
Австрія, "Тоскана, Неаполь, Швеція и Данія посл5довали 
позже примфру Пруссіи, тогда какъ средняя и южная Гер- 
манія представляла въ этомъ отношеній больше сходства съ 
францією, наконець, указать, какъ церковь въ Испан!и взяла, 
монархію въ свою опеку и, герметически оградивь страну 
отъ вліянія новыхъ идей, сохраняла безжизненную мумію, 
пока иностранныя войска не проникли въ страну и не внесли 
съ собой зучь світа, который сразу повергъ въ прахъ этоть 
«фантом», созданный католическимъ духовенствомъ. Въ то 
время, въ конц ХУШ віка, не могла быть оцінена заслуга 
Францій въ дл воспріятія и распространенія новыхъ идей, 
какъ, равнымъ образомъ, не могла быть сознана другая, не 
менће важная заслуга, заключавшаяся въ создани новых» 
государственныхь учрежденій, тВхъ формъ, въ которыхъ раз- 
вивались потомъ континентальныя государства Европы, въ 
отличіе отъ англійскихь и американских», и въ которыхъ наи- 
болВе полно выражаются и удовлетворяются потребности и 
идеи новаго времени. 

Ото чувствовалъ, если не сознавалъ, воспитанникь Ла- 
гарпа, императоръ Александрь 1. Со вступленіемь его на пре- 
«толь, возобновляются мало-по-малу прежнія дружескія и 
союзныя отношенія между Россією и Англіею, но уже для 
достиженія иныхһ цілей. 








ПАМЯТИ ЕКАТЕРИНЫ ВТОРОЙ. 


Оідіїгед Бу Соосіе 





ПАМЯТИ ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ ІІ. 
(1796—6 ноября—1896). 


Въ четвергъ, 6-го ноября, вечеромъ, Екатерина умерла. 
Смерть не исполнила ея желая: «Когда пробьеть мой чась,-- 
писала она, —я удалю отъ своего смертнаго одра всЁхЪъ слабо- 
нервныхъ— пусть только закаленныя сердца и улыбаюціяся 
лица присутствують при моемъ послфднемъ вздохћ» '). Между 
тфмъ, крішкое сложеніе и здоровое тіло боролось болфе су- 
токъ и лишь спустя 35 часовъ посл поразившаго ея удара 
отлетфлъь зтоть послфдей вздохъ. Современники, родные по 
крови и близкіє по сердцу, противные по чувству и чуждые 
по уму, вс, безь различія, съ одинаковымъ ужасомъ, рыдая, 
смотрВли на бездыханный трупъ императрицы Мы, потомки 
тфхЪ неложныхъ свидВтелей и двятельныхь участниковъ ея 
царствованя. мы и спустя сто л$тъ съ сокрушеніемь поми- 
наемъ тотъ печальный день, когда перестало биться сердце, 
горячо любившее Росс ю. | 

Екатерина всВмһ обязана Россіи —почетомъ, могуществомъ, 
славою, рЕшительно всфмъ, даже своимъ именемъ. Могла ли 
ова не любить Россію? Кто зналъ, кто интересовался вћмец- 
кой принцессой Софіей-Фредерикой изъ захудалаго ангальть- 
цербстскаго рода? Кто не зналъ, кто не преклонялся предъ 
всероссійской императрицей Екатериной Второй? Германскій 
императоръ Іосифъ ІІ самъ испыталь и собственноручно за- 
свидфтельствовалъ значеше этого превращения: въ интимной 
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1) Сборникь, ХХІ, 9. 
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запискф къ своей матери, Маріи-Терезіи, онъ называеть Ека- 
терину «ангальтинкой»; въ служебномъ письмћ къ Кауницу-- 
Ја ргіпсеѕѕе де Легіві Саќёһћегіпіѕёе 1), и въ предсмертномъ по- 
сланін къ Ккатерині; П, тотъ же Іосифъ называетъ себя 1е 
раз Іоуа! іе ѕеѕ атіѕ её 1е раз јоѕёе Фе зез афтігайешв и мо- 
лить русскую императрицу помочь его преемнику и поддер- 
жать его монархію °). 

«Ангальтинка» вполиї сознавала. чім она обязана Рос- 
сін, и всецӛло посвятила себя своему новому отечеству. Она 
безповоротво отказалась отъ своего родового гнізда, искрен- 
но отреклась отъ аютеранства и всфмъ сердцемт прилБпилась 
къ православной Росси. Не фальшивою нотою, не пустою 
фразою звучить ея всенародное исповћданіе въ одномъ изъ 
первыхъ ея манифестовь по воцаренія: «Не снисканіе высо- 
каго имени обладательницы Россійской; не прірбрВ8теніе сокро- 
вищ», которыми паче всіх» земныхъ намъ можно обогатиться; 
не властолюбіе и не иная какая корысть, но истинная любовь 
къ отечеству понудила насъ принять сіе бремя правительства. 
Почему мы не токмо все, что имћемъ или имфть можем», но 
и самую нашу жизнь ва отечество любезное опредћлили, не 
полагая ничего себ въ собственное, ниже служа себВ са- 
мимъ, но веб труды и попеченія подъемлемъ для славы и обо- 
гащенія народа нашего» °). Екатерина сдержала свое слово, 
и Россія, дъйствительно, многимъ ей обязана. 

Заслуги Екатерины относительно Росси лучше всего опре- 
дБляются сравнешемъ ея двятельности съ трудами Петра Ве- 
ликаго. Въ этомъ случа сравненію подлежатъ одвородныя 
величины, но поставленныя въ разныя условія. Они «пахали 
одну борозду», и результатъ ихъ дћятельности ясень и мо- 
жеть быть точно опредВленъ. 

Та Русь, которую принялъ первый импероторъ, и та Рос- 


1) АупеіЛ, 278. 


2) Послднее, предемертное письмо Іосифа И къ Ккатерині П, см. Ағпеѓл. 
3) П. С. 3. № 11616. 
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сія, которую оставила по себф послВдняя императрица--двБ 
величины совершенно разныя. Географическое положеніе Мо- 
сковій въ концв ХУП столфтія имВло довольно жалкій вид»: 
по Ладожскому озеру и по Невћ плавали шведскія галеры; 
западная граница тянулась по ‘восточнымъ окраинамъ Бал- 
тійскихъ провинцій, принадлежавших»ь Швеціи; Псковская и 
Смоленская губерній граничили съ владфніями Польши; да- 
ле порубежная линія направлялась по Деси къ югу. близъ 
Кіева, по Диїпру, и отъ Переволочны шла къ сфверу «украин- 
ская» линін до Донца, а къ югу была уже турецкая граница, 
за которой кочевали ногайскіе татары. На востокВ ряд» за- 
съкъ и сторожевыхъ постовъ не вполић защищаль отъ набћ- 
говь киргизъ, и рВдкому каравану удавалось пройти въ 
Уфимское укрбиленіе безь стычекъ съ башкирами. Открытый 
внходь къ морю былъ только на сфверз, у Архангелогород- 
скаго порта, свободнаго отъ льда не боле трехъ мФеяцевь 
въ году. Въ концв же ХУПІ столътія географическій видь 
Европейской Россій былъ, въ главныхъ чертахъ, тоть же, 
что и въ настоящее время: доступы къ Балтійскому и Чер- 
ному морямъ открыты, нётъ и помину ни о шведахъ на Ла- 
дог, ни о татарахъ-данникахъ Порты; ніть вовсе ни Ли- 
товскаго княжества, ни Польскаго королевства, и западная 
граница примыкаетъ къ Пруссій и Австрии. 

Трудами Петра и Екатерины изм$нился до неузвавае- 
мости и внутренній быть. Въ этомъ отношенін ихъ труды, 
однако, и по характеру, и по задачамъ отличаются другъ отъ 
друга, хотя оба они преслВдовали одну и ту же ціль. 

Тонкая и обширная наблюдательность Екатерины П, вмЁ- 
сті съ ея крВпкой и дЁятельной волей, выражавшейся въ 
рішительной знергій и самоувфренномь мужествФ, рисуютъ 
предъ нами практическаго двятеля, значительно возвышаю- 
шагося надъ окружающей средой и способнаго поработить 
робкихъ, привязать смћлыхъ, увлечь всћхъ. Въ этомъ отно- 
шенін Екатерина вапоминаєть Петра; разница только во вре- 
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мени и мств дбиствія--дїйствующія лица по способностямъ 
равны, но арена дћъйствія значительно изм? нилась. 

Сэ т5х> пор», как» славный Ордынъ-Нащокинъ совВтоваль 
подражать Западной Европ, а патріархь Никонь «испрока- 
зилъ» древнее благочесте вовшествами, прошло цфлое сто- 
ле, полное коренныхъ преобразований и повернувшее рус- 
скую жизнь съ Востока на Западъ. При появленій Петра, къ 
«новому» только стремились; при появленіи Екатерины--сь 
нимъ уже сжились, къ нему привыкли. Разложеніе обществен- 
ныхһ нравовт, столь естественно проявившееся въ переход- 
ную эпоху Петра и столь ярко обрисованное въ проповЁдяхъ 
Стефана Яворскаго. въ творешяхъ Өеофава Прокоповича. въ 
трудахь Дмитрія Ростовскаго, если и не улеглось еще, не 
прекратилось вполн?; въ эпоху Екатерины, то значительно ви- 
доизмЪнилось, приняло другую окраску, ту, которая отм%- 
чена въ укоризнахь князя Щербатова, въ запискахъ князя 
Шаховского, въ письмахт, Андрея Болотова. Этотъ перевороть 
произошелъ не вдруг»ь, совершался медленно, для современни- 
ковъ былъ во многомъ почти везамВтенъ; но при сравненіи пе- 
тровекихъ пропов'вдников» съ екатерипинскими мемуаристами, 
происшедшая въ обществ перемфна бросается въ глаза. 

Әтою происшедшею уже перемЪною обусловливалась также 
разница въ задачахъ и въ самой форм дфятельности, про- 
явленной Петромъ І и Екатериною П. Петрь, явившійся въ 
начал преобразовательнаго движенія, долженһ былъ браться 
за все, торопиться, не имфя возможности не только обду- 
мать общій план, но даже согласовать подробности. Онъ 
учреждаеть сенатъ и забываетъ дать ему наказъ; назначаєть 
сенаторов», «вмћсто его императорскаго величества персоны», 
и вводить ВЪ ИХЪ число лиць совершенно безграмотньх». 
Какимъ-то случайвымъ характером» отмЁчены важнФйшія его 
реформы: по слову философа Лейбница уничтожены приказы 
и созданы коллеги; по письму митрополита Стефава— патр!ар- 

зство замфнено Синодомъ. Законодательныя работы Петра 
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еще рБзче указываютъ характерь его преобразовательной 
дЪятельности: здісь уже вовсе не видно никакой системы. 
все временно, все случайно— издаются не общія юридиче- 
скія положенія, для всвхь обязательныя, а административ- 
ння распоряженія по данним» частнымъ случаямъ. ДЪла было 
такъ много и дЪло было такое разнообразное, что некогда 
было думать о систем, о строф, о плані. Екатерина, явив- 
шаяся на русскую историческую сцену въ то уже время. 
когда жизнь значительно улеглась въ новыхъ формахъ, когда 
новый кафтань уже нісколько обносился, къ нему уже по- 
привыкли —могла оглядіться, одуматься прежде, чїмъ на- 
чать двйствовать Во всей ея преобразовательной дФятель- 
ности видна выработанная система, обдуманный план». зара- 
нфе намфченнал задача. Она не бросается изъ стороны въ 
сторону, не торопится. она подробно изучаетъ вопрост, все- 
сторонне обсуждаетъ его, и если созидаеть новыя учрежде- | 
нія, то для всей имперін, если издаетъ законы, то обязатель- 
ные для всего населенія. 

«Безпримфрная во владыкахъ земныхъ Екатерина П» !), 
какъ отозвался о ней просвЪщенный современникъ, сообщая 
подробности о ея кончинФ, Екатерина, всею своею дФятель- 
ностью, всбмт своимъ царствованіемъ, не только съ успћ- 
хомъ продолжала начатое Петром» Великимъ преобразованіе 
Росси, но и указаза своимъ преемникамъ единственно нелож- 
ный путь, сабдуя по которому достигается благоденствіе 
русскихъ людей и слава русскихъ государей. 

Говорили при жизни Екатерины, говорили по ея смерти 
и продолжаютъ повторять донын%, будтоевоими блестящими 
уепвхами во внфшнихъ дблахь и славними преуспбявіями 
во внутреннихь Екатерина обязана исключительно своему 
счастью. Еще Суворов» *) говориль: «Богь мой, не все же 
счастье, надобно и умФнье»; сама же Екатерина признавала, 


') Русск. Архивъ, 1867, стр. 1267. 
2) Колотов», УТ, 316. 








> 316 

что «лучшими ея учителями были несчастье и уединеніе». 
Факты, всвмь въ настоящее время извћствые и никфмъ не 
оспариваемые, свидВтельствуютъ, что именно въ первыя 18 
лЪтъ своего пребывания въ Россіи, сь 1744 по 1762 годь, 
«несчастная» Екатерина, всфми оставленная, въ уединеніи, 
имфла время не только присмотрЁться къ новой для нея 
обстановкВ, изучить русскую жизнь и познать русскихъ лю- 
дей, но и серьезно подготовиться къ всевозможнымъ случай- 
ностямъ и къ неожиданно выпавшей на ея долю дфятельности. 

Менфе чфмъ въ м$сяцъ принцесса цербетская была пере- 
везена изъ Штетина въ Москву. Это ве быль переїздь изъ 
одного города въ другой--это было переселевіе въ совер- 
шенно иной мірь, съ иными понятіями, нравами и обычаями, 
гд люди чувствовали и мыслили иначе, иначе одфвались, 
иначе їли. Фантастическя путешествия Жюля Верна не про- 
изводять на вась такого сильнаго впечатлВнія, какое должно 
было произвесть русское общество половины прошлаго віка 
на 14-ти-л8тнюю принцессу. хотя «фоще ЁЦе». какъ писаль 
о ней Фридрихъ П. Золото и парча, н%га и роскошь ослћ- 
пляли и пабняли глазъ прежде, чћмъ удавалось разсмотр?Ъть, 
что это не в020то, а позолота, не н%га, а разврать. Это быль 
омутъ, въ которомь не легко было осмотріться, съ которымъ 
трудно было освоиться, еще труднфе было сжиться; омуть 
моральный еще боле, чЁмъ политическій и зкономическій. 
Интриги и козни, пересуды и сплетни составляли основу люд- 
скихъ отношеній; поступки и дфла оцфнивались по степени 
уси ха; нравствевное чувство замфнялось внфшнимъ прили- 
чіемь, служеніє діму--угодливостью лицамъ, религіозность-- 
ханжествомъ. О любви, о сердечной привязанности не могло 
быть и рЪчи тамъ, гд} мать наталкивала дочь на любовника, 
лишь бы имфть внука /), Невъжество царить во всїхъ слояхъ 
общества и высоко поднимаєть голову даже у ступеней тро- 
ча: архіерей офищально сознаетея синоду, что онъ «Главою 


1) Матоігох Фе СаШФегіле И, 819. 
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весьма немощенъ» 1). Нигді) никакой дисциплины: полковникъ 
оскорбляетъ генерала; архіерей бьеть по щекамъ воеводу: 
воеводскій товарищь замучиваєть до смерти священника; 
члены көллегій и канцелярій небрегуть службою, отчего про- 
исходитъ великая волокита въ дбзахь; на «реприманды» се- 
вата никто не обращаєть вниманія. По годамъ не произво- 
дятся счеты и сборы подушньх» денег»; армій обкрадываются 
военачальниками; корабли гніють въ гаваняхъ; землед ле 
отягощается неустановленными поборами; полиція въ постоян- 
ной стачк8 съ ворами и мошенниками: солдаты, не получая 
ни раціонов», ни пайка, грабятъ. бунтують и разбойничають; 
промышленность страдаеть отъ недостатка рукъ, которня 
всБ обратились къ хишенію и легкой наживћ. Нигдћ ини 
въ комъ ни чувства долга, ни сознанія своего достоинства. 

Такова среда, въ которой предстояло жить юной ифмеп- 
кой принцесс. Ближайшая придворная обстановка не была 
лучше. Нареченный женихъ Софін-Фредерики, потомъ мужъ 
Екатерины, Петръ Өедоровичь проводилъ цфлые дни съ ла- 
кеями, играя въ куклы, или съ голштинскими солдатами, не 
выпуская изо рта трубки. Рядомъ съ спальнею онъ устроилъ 
псарню, а въ самой спальнв безобразничаль съ разными ла- 
кеями и горничными. Онъ, не краснфя, разсказываль невъстВ 
о своихъ мобовныхъ похожденіяхь и не скрывалъ передъ же- 
ною своихъ отношевій къ придворнымъ дамам». 

Нелюбимая мужемъ, покинутая императрицей, забытая 
придворными провела Екатерина первыя 18 абть своего пре- 
быванія въ Росси. Одна, въ своихъ покоях», она ко всему 
прислушивается, все обдумываетъ, о всемъ размышляетъ, и 
читаетъ, читаєть все что попадетъ подъ-руку, читаетъ безъ 
конца, и, между прочимъ, Тацита, Монтескье, Вольтера- 
лучшихъ учителей, способныхъ установить взглядъ и фор- 
мировать суждеше. Чтеше прерывается по временамъ записью 
того, что особенно поразило ее въ жизни или въ книг%. Это 
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1) Соловьевь, ХХІ, 805. 
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любопытныя записи '), разоблачаюшія всю Екатерину того 
времени: тутъ государственно - политическія сужденія и хо- 
эяйственно-экономическія замЪтки, тутъ критика правитель- 
ственныхъ распоряженій, философская тенденція, выписка изъ 
КНИГИ. | 

«Богь миъ свидфтель, что желаю и хочу только блага 
странФ, въ которую привель меня Господь. Ея слава есть и 
моя. Таковъ мой принципъ. Хочу общей цфли—сдВлать всфхъ 
счастливыми. 

«Свобода—душа всего; безъ нея все мертво. Политиче- 
ская свобода все воодушевляєтт. 

«Противно христіанской религін и справедливости дфлать 
людей рабами — люди веб рождаются свободными. Рабство 
есть прямая потеря--оно убиваеть промышленность, искус- 
ства, науки. 

«Власть, не пользующаяся довбріємь народа, ничего не 
значить для государя, желаюшаго быть аюбимнмь и царство- 
вать со славою. Этого легко достигнуть, имя въ виду благо 
народа и справедливость. 

«Мирь необходимъ для такой обширной империи, какъ 
Россія. Мы нуждаемся въ уведиченій населенія, а не въ 
уменьшеній его. Это по внутренней политик%; а извн® миръ 
иридастъ намъ большее значеніе, ЧЕмһ случайности войны, 
всегда разорительной. 

«Соединить Каспійское море съ Чернымъ, оба--сь Бал- 
тійскимъ и Сфвернымъ, и направить сюда транзитом» тор- 
говлю Китая и Восгочной Индін--эначило бы возвысить Рос- 
сію на степень могущества, высшую, ч8мһ прочія государства 
Европы и Азии. 

«Что можеть противостать безпредільной власти неогра- 
виченнаго государя, который управляетъ воивственнымъ на- 
родомъ!» 


') Сборникъ. УИ, 82. 
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Вотъ плоды 18-ти хіть «несчастія и уединенія». Софія- 
Фредерика не могла бы написать ничего подобнаго. Ея уже 
НВть-предь нами Екатерина, которая измЁнитЪ свои перво- 
начальныя тенденцій подъ давлешемъ новых обстоятельствт, 
но всегда сообразно нуждамъ и пользамъ Росси, твердо па- 
мятуя, что «ея слава есть и моя». Эти несчастные годы были 
для Екатерины годами самообразовашя и развитая, когда очи- 
шалось сужденіе, крЪпла мысль, закалялась воля, вырабаты- 
вался характеръ. Въ эти несчастные годы были положены 
основы для будущихь счастливыхъ годовъ. 

Счастливые годы начались для Екатерины большимъ не- 
счастьем». «Не имбли мы никогда ни намБревія, ни желая, — 
объявляла она въ манифестВ къ народу, —такимъ образом» 
воцариться, каковымъ Богъ, по невздомымъ Его судьбамъ, 
промысломъ Своимъ намъ опредћлилъ престол» отечества Рос- 
сійскаго воспріять» '). Тщетно было бы противиться указа- 
ніямь Промысла, и Екатерина торжественно объявляла на- 
роду: «Мы можемъ, не похвалившись, передъ Богомъ цілому 
світу сказать, что отъ руки Божей пріяли всероссійскій 
престоль не на свое собственное удовольствіе, но ва расши- 
реніе славы его и на учрежденіе добраго порядка и утвер- 
жденіе правосудія въ любезномъ нашемъ отечеств%Ф» °). 

34-хъ-лЪтнее царствованіе Екатерины свидФтельствует», 
что она сдержала съ лихвою свое царское слово, какъ относи- 
тельно «расширснія славы», такъ и еще болЂе по «учрежденію 
добраго порядка и утвержденію правосудія», по вопросамъ 
внутреннимъ болфе, чфмъ по внёшнимъ. По обстоятельствамъ, 
отъ Екатерины нимало не зависфвшимЪ, на ея внёшнюю ио- 
литику обращается всегда преимущественное, если не исклю- 
чительное вниманіе; о ея внутреннихһ преобразованіяхъ по 
большей части говорять лишь вскользь, мимоходомъ. Это 
объясняется не столько громомъ и блескомъ военныхъ под- 


1) Осмнадцатый ВЪкъ, ГУ, 216. 2) И.С. 3., № 11693; Сборникъ, УП, 170. 
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виговъ, всегда весьма шумныхъ, сколько національностью 
исторіографовъ: до поствдняго времени о Екатерин® писали 
только иностранцы, незнакомые съ внутреннею жизнью Росси 
и ею не интересовавшіеся. Въ этомъ случа мы, русскіе, въ 
долгу предъ Екатериною: на нась лежить обязанность воз- 
становить ея звачеше въ полной мЕрћ и показать, что’ ея 
внутреннія реформы значительно важнфе и паодотворнбе 
внЪъшнихъ усивховъ. Въ этомъ легко убћдиться хотя бы изъ 
одного цифрового итога государственной дфятельности Ека- 
терины, сдБланнаго И. И. Бецкимъ въ 1781 году 1): 


5Вь теченіе послЪднихъ 19-ти л%ть: 


„Губерній образовано по новому положеню . . . 29 
„Городовъ учреждено и обстроено . . . . . . . 144 
»Конвенцій и договоровъ заключено . . . . . . 30 
„Побъдъ одержано . . . есе збо йо кош 16 
„Законовъ и учрежденій издано. . . . . . . . 88 
„Распоряженій по облегченію народа. . 7". . . 123 
Итого. . . . . 492“, 


По свидітельству Екатерины, здесь упомянуты «только 
дфла государственныя и ни одно частное не внесено въ этотъ 
списокъ». Изъ общей же цифры 492 дћълъ внутреннимь во- 
просамъ посвящено 384 и вившним»ь только 108. Сообщая 
этотъ список» и указывая на внутреннія именно діла, Екате- 
рина прибавила: «Ха, шеш Негг, міс білі 8іе п ші 2айле- 
деп? Эта мг пісһі ѓаш гемчевеп?» Не подлежить сомнЁ ню, 
что Екатерина ставила діла внутрепнія выше внфшнихз, со- 
знательно гордилась этимъ, и такъ скромно опВнивала эти 
труды свои: «Россія велика, а я, что ни дфлаю, подобно 
капа, падающей въ море» 2). 

Это и понятно. При воцаренін Екатерины имперія нахо- 
дилась въ «невЪроятной разстройкФ». Неотложная необходи- 
мость внутреннихъ преобразований сознавалось Ккатериною 
вполн%: 


— 


/ 


1) Сборникь, ХХШ, 216. 7) Атвей, ІП, 258; Сборникь, ХХУИ, (170; 180. 
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«Въ 1762 году, при вступаеній моемъ на престолъ, я 
нашла сухопутную армію, за двЪ трети жалованія не полу- 
чившую. Въ статеь-контор8 именные указы на выдачу сем- 
надцати милліоновһ рублей невыполненные. Почти вс отрасли 
торговли были отданы частнымъ людям» въ монополію. Та- 
можни всей имперій сенатомъ даны были ва откупъ за два 
миллона. Елисавета Петровна искала занять два милліона 
рублей въ Голландіи, но охотниковъ на тотъ заемъ не яви- 
лось, саБдовательно кредита или довћрія къ Россіи не суще- 
ствовало. Сенать хотя и посылалъ указы и повелћнія въ гу- 
берній, но тамъ такъ худо исполняли указы сената, что въ 
пословицу почти вошло говорить: ждутъ третьяго указа, 
повеже по первому и по второму ве исполняли. Воеводы въ 
городахъ и воеводскія канцелярін жалованья не получали и 
дозволено имъ было кормиться съ дЂълъ, хотя взятки строго 
воспрещены были. Монастырскіе и заводскіе крестьяне въ 
полномъ непослушанін, такъ что ни единожды принуждены 
были употребить противу нихь оружіе и даже до пушек?. 
Признаки были великаго роптанія на образъ правленія по- 
слЬднихь годовъ. Умы, какъ всегда случается послі пере- 
ворота, столь великаго, находились въ сильномъ волненіи» '). 

Интересы промышленности и торговли, положеніє већхъ 
сословій, преимущественно же крестьянскаго, дћла военныя, 
церковныя и гражданскія, все въ «невфроятной разстройк$», 
все требуеть упорядоченія. Изъ сенатскихь докладовъ, изъ 
коллегіальныхъ экстрактовъ, изъ донесеній должностныхЪ лиць, 
даже изъ «многихъ разговоровъ» оказывалось, что всему ви- 
ною «не единообразныя об»ь единой вещи установленныя пра- 
вила и противорБчущіе законы по времевамъ, сдфланные въ 
соотвВтствіе тогдашнихъ умов» расположенія», и что, прежде 
всего, необходимо, «дабы законодательство было приведено 
въ лучшій порядокъ» *). Такь, по словамъ самой Екатерины, 


1) Русск. Архивъ, 1865, 480, 493. 
2) Сборникъ, ХХУП, 175. 
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явилась мысль о знеменитой законодательной комиссін, уста- 
новившей славу всего ея царствованія. 

Собране представителей русской земли, во-первыхъ, «для 
того, чтобы отъ нихь выслушать нужды и недостатки каж- 
даго міста» и, во-вторыхъ, «для заготовленія проекта новаго 
уложенія» — великій акть, призывавшій русскій народ», въ 
лиці его выборныхъ, къ участію въ законодательствћ. Въ 
той формі, въ какой эта мысль была выражена, она явилась, 
дБйствительно, «опытомъ великой довфренности къ народу», 
и день открытія комиссій есть день, «долженствующій на- 
всегда остаться священнымъ для Росси». 

Въ этотъ день 545 депутатовъ привезли въ Москву и 
представили на всенародное обсужденіе длинный перечень 
«нуждь и недостатковъ» изъ 1.264 мЂВстностей, изъ кото- 
рыхъ прежде доносились лишь «напрасныя жалобы и подав- 
ленный ропотъ». Никто не радфль о нуждахъ русскаго чело- 
віка, никто не заботился о недостаткахь той или другой 
мЪетности. когда «съ высоты престола» раздался образной 
голось Екатерины: «Выскажите свои жалобы. Сапогь жметь 
вамь ногу? Мы постараемся поправить это. У меня нФть 
системы; я желаю только общаго блага--оно вмісті сь тёмъ 
и мое собственное. Работайте, собирайте матеріалы, изда- 
вайте проекты.—узнайте, чего вы хотите» !). И русскіє люди 
толково и дфльно высказали свои жалобы: по сознанію самой 
Екатерины, они «подали мні свЪтъ и св5дбніе о всей импе- 
рій, съ кӛмь дбло имћемъ и о чемъ пещись должно» *). Въ 
продолженіе своего 84-хь-літняго царствовашя Екатерина 
нерідко пользовалась этими свідбніями, сообщенными ей 
депутатами. Такь, въ 1778 году, въ указВ особой комиссін 
для преобразованія тульскаго оружейнаго завода, импера- 
трица указала на требованія, заявленныя въ 1767 году въ 
наказ депутату отъ завода 2). 





1) Сборникъ, ХХІП, 403. 2, Русск. Архивъ, 1865, 488. 
3) И. С. 3., № 14758. 
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Такимь образом, первая часть задачи, возложенной на 
зыборныхъ русскихъ людей, была выполнена довольно удачно, 
и Екатерина вполнф достигла своей цзли— изъ депутатскихъ 
наказовь она узнала Россію гораздо полнФе, всесторонне и, 
конечно. вћрнВе, чвмъ изъ чиновничьихъ докладовъ и канце- 
лярскихъ донесеній. Не по вин императрицы, тъмъ мене 
депутатовъ, не была достигнута вторая задача —составлеше 
проекта новаго Уложенія. 

Над» этимъ проектом» боле всего потрудилась, безспорно, 
сама Екатерина. Первоначально императрица вовсе не имћла 
въ виду составить новое Уложеніе--она излагала не законо- 
дательныя опредфленя, а теоретическія идей относительно 
общихь понят о государстві и праві, о правленіи, суді, 
законахь и т. п. Первая тетрадь ея труда, приготовленная 
еще въ 1765 году, состояла всего изъ 64-х» страницъ ея до- 
вольно крупнаго письма. Лишь мало-по-малу, увлекаясь на- 
чатымъ занятіемъ и все боле знакомясь сь трудами не 
"только общими, какъ Монтескье, но такими спеціальными, 
хакь Беккаріа, императрица перешла отъ общихь началь къ 
вопросамь болбе частнаго характера и написала большой 
томъ въ 655 параграфовъ. Первоначально она назвала свой 
трудь просто «инструкцією», наставленіемъ, и находила, что 
«въ ней я высказалась вполнв и не скажу болБе ни слова въ 
тродолженіє всей жизни» '). Она хранила свой трудь отъ 
вефхъ, не желала помощниковъ, «опасаясь, что каждый изъ 
нихь сталь бы выражаться въ различномъ направленін, а 
здесь слћдуетъ провести одну только нить и крфпко за нее 
держаться», и прочла его только двумъ-тремъ наиболће при- 
ближеннымъ къ ней лицамъ. Негодный царедворецт графъ 
Г. Г. Ораовъ нашелъ, что эта инструкція есть «поп раз ига 
«совершенства»; опытный сановникъ Н. И. Панинъ сказалъ: 
«Се 501% 1ев ахіотеѕ & гепуегзег без шигаШез» ?). Въ настоя- 

1) Сборникъ, І, 272. 2) Сборникь, ХХҮП, 175; Русск. Архивъ, 1865; 487. 
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шее время мы можемъ лишь догадываться, что первоначально 
Екатерина имла въ виду составить нфчто въ роді нын®ш- 
ней Іпвігпсіоп с1у1аце, но теоретической, не касающейся по- 
ложительнаго права. Она сама, однако, недоумфвала, на- 
сколько подобный сборникъ теоретическихь истинъ можеть 
быть практически полезенъ. Она желала знать мибніе по этому 
поводу Даламбера и, между прочимъ, какъ женщина, практи- 
чески умная и обладавшая большимъ здравымъ смыслом», 
она писала ему: «Отъ накопленія хороших» правиль, ирим?Ф- 
невныхъ на практиків, можетъ произойти и дурной резуль- 
татъ, если не будуть приняты во вниманіе ті измФненія, ко- 
торымһ иногда, и довольно часто, должны подвергаться эти 
правила при примФненій ихъ на практик и которыя зави- 
сять отъ м$ета, времени, лиць, народнаго характера, накө- 
нець, оть тысячи различнихь причинь, которня законода- 
тели и государи должны знать и принимать въ соображе- 
ніє» !). Эго недоум'ініє росло по мёрЪ обращенія инетрукщи 
по общегосударственнимь вопросамь въ Наказъ комиссін 
для составленія проекта новаго Уложенія. Кто же, кром% 
представителей самого народа, кром его виборних», знаетъ 
особыя условія каждой округи, практически знакомъ съ на- 
роднымъ характером», съ бытовою стороною мъстной жизни, 
сь обычными правами отдфльныхъ народностей, съ историче- 
скимъ наслоешемъ этихъ бытовыхъ и обычвыхъ условій граж- 
данской жизни? Й Екатерина созываетъ «депутатовъ» отъ 
всЪхъ уфздовъ, при чемъ каждому ућзду и каждому городу 
предоставляєть дать избранному имъ депутату особое полно- 
мочіе, наказь, съ изложеніемъ своихъ нуждъ и съ выраже- 
ніемъ своихъ желаній. 

Въ отличіе отъ этихъ депутатскихъ наказовъ, заготов- 
ленный Екатериною наказь быль названъ современниками 
Большимъ Наказомъ, и императрица, прежде всего, выслу- 


1) «Истор. ВЪстникъ», ХҮІ, 296. 
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шала мнФніе депутатовъ о своемъ трудЪ. Она назначила изъ 
депутатовь «разныхъ персонъ, вельми разномыслящихъ», и 
поручила процензуровать Большой Наказ», предоставивъ имъ 
полную свободу при обсуждеши ея труда. Съ полнымъ ува- 
женіемъ отнеслась Екатерина къ цензурЪ представителей на- 
рода: «Туть при каждой стать начались прен1я. Я дала имъ 
волю чернить и вымарать все, что хотіли. Они болфе поло- 
ВИНЫ изъ того, что написано было мною, помарали, и оста- 
вили Наказъ Уложенія, яко оный напечатанъ» !). 

Работы законодательной комиссіи начались чтевіемъ Боль- 
шого Наказа. Дивились депутаты, слушая «исповфдь здра- 
ваго смысла» императрицы. Никогда, ни прежде, ви послі, 
власть не говорила сь народомъ такимъ гуманнымъ язнкомь 
и не высказывала такихь «вольнолюбивыхъ израженій». Де- 
путаты не вфрили ушамъ своимъ—ихъ называютъ гражда- 
нами, имъ говорять о равенств и свобод, у нихъ есть пра- 
ва, у власти есть обязанности 2): 

«Равенство веВхь гражданъ состоитъ въ том», чтобы веб 
подвержены были тбмъ же законам». 

«ОдВлайте, чтобы люди боялись законовъ, и викого бы 
кромФ ихъ не боялись. 

« Вольность состоитъ въ возможности дВлать то, что каж- 
дому надлежитъ хотіть, и не быть принуждену дЪлать то, 
чего хотфть не должно. 

«Слова не вмЕняются никогда во преступленіе. Слова не 
составляютъ вещи, подлежащей наказанію. Иногда молчаніс 
выражаетъ больше, нежели веб разговоры. 

«Пслкое наказаніс, которое не по необходимости нала- 
гается, есть тиранскоє. Веб наказанія, которыми тіло чело- 
в'Вческое изуродовать можно, должно отм нить. 

«Запрещеніе или недозволеніє различныхъ вір» есть по- 
рок», весьма вредный для спокойства и безопасности гражданъ. 


1) Сборникъ. ХХУП, 176; Русск. Архивь, 1865, 488. 
3) Наказъ. ст. 12. 15. 16, 34 37. 96, 244, 295, 296, 480, 482, 481, 
517, 520. 
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«Запрещаютъ въ самодержаввыхъ государствахъ сочине- 
нія очень язвительныя; это запрещеніе представляетъ ту опас- 
ность, что умы почувствують притісненіє и угнетевіе; а сіє 
ничего иного не произведетъ. какъ невВжество, опровергнеть 
дарованія разума человВческаго и охоту писать отнимет». 

«Великое несчастіе въ государствв не смФть свободно го- 
ворить своего манія». 

Депутаты пролили слезы, прослушавъ заключительныя 
слова Наказа: «Все сіе не можеть понравиться ласкателямъ, 
которые по вся дни всфмъ земнымъ обладателямъ говорять, 
что народы ихъ для нихъ сотворены. Однакожъ мы думаемъ 
и за славу себ вмЪняемъ сказать, что мы сотворены дая 
нашего народа и по сей причинв мы обязаны говорить о ве- 
щахъ такъ, какъ он быть должны. Ибо, Боже сохрани! чтобы 
посл окончанія сего законодательства быль какій народь 
больше справедливъ, и слфдовательво больше процвћтающъ 
на зем2%; намЂреніе законовъ нашихъ было бы не исполнено: 
нешастіе, до котораго я дожить не желаю!» 

Наказъ писань 130 ал$тъ назадъ, и во всфхъ его 655 
статьяхъ ни одной мысли, напоминающей жестокіе вравы мо- 
сковской Руси, ни одного взгляда, повторяющаго суровыя 
тенденцій петровскаго законодательства--онһ весь продикто- 
вань просвћтительною гуманностью ХУШ вћка, съ ея стрем- 
леніемъ къ общему благу, съ ея признаніємъ правъ личности. 
Въ немъ впервые «вФрноподданные рабы» объявлены равно- 
правными гражданами и за ними признаны права не только 
вВровать и мыслить, но говорить и дфйствовать, не опа- 
саясь никого, кромВ законовъ. Современники называли На- 
казь «золотою буллою» ") Россій; потомки видятъ въ немъ 
акть вашего дФйствительнаго вступленія въ европейскую 
жизнь, нашего внутренняго пріобшенія западно-европейской 
цивилизации 2). 


') ит, Сгаї Меуегз, І, 256. 
2) «Отечеств. Записки», 1868, І, 129. 
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Такое высокое значеніе Большого Наказа нимало, однако, 
не соотвЁтствовало второй задач законодательной комис- 
сій--составаенію проекта новаго Уложенія. Въ этомъ отно- 
шенін депутатскіє наказы были практически полезнфе: они 
указывали недостатки дійствующаго права, предлагали сред- 
ства исправить ихъ. НФть сомнфнія, что «свЪтъ и Св%дФ- 
нія», принесенные народными представителями, значительно 
помогли бы комиссін выполнить и эту вторую задачу. Для 
разрфшевя ся требовалось, однако, время, и довольно про- 
должительное. Между тім», года полтора спустя по открыт 
комиссіи, въ конц 1768 года, раздавшійся по всей Росси 
крикъ: «отечество въ опасности» отвлекъ вниманіе въ дру- 
гую сторону, и «депутаты изъ военныхъ». составлявше 
почти третью часть комиссій, поспішили ва югъ, въ дВй- 
ствующую армію, на войну съ турками. 

Законодательная комиссія была «распущена» на время. Ея 
подкомиссій продолжали работу, которою воспользовалась 
императрица какь при изданін «Учрежденій для управленія 
губерній» и «Грамоты городамъ Россійской имперіи», такъ и 
при составленіи уставовъ о сози, о купеческомъ водоходетвв, 
даже устава благочинія и других» законодательныхъ актовъ, 
имфвшихъ въ виду улучшеніе и преобразованіе Россіи, какъ, 
напримФрь, устройство дорогъ, почтъ и т. д.'). 

Призывомһ народныхъ представителей на совбть по за- 
конодательнымъ вопросамъ Екатерина положила прочное осво- 
ваше тому «счастію», которымъ многіє склонны объяснять 
успЕхь ея начинаній. Этимъ публичнымъ актомъ довбрія къ 
народу она привлекла къ себф сердца не одного какого-либо 
сословія или класса, но всей массы народной, опираясь на 
которую легко не только царствовать, но и управлять стра- 
ною. Огравичиваясь придворною атмосферою и дворцовою 
обстановкою, ея предшественники, до ся тетки, императрицы 


— С па] --- - - - — 


1) П. С. 3., №№ 15127, 16174, 15176, 16379, 16188. 
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Елисаветы Петровны включительно, могли только царство- 
вать; никто изъ них», по смерти Петра Великаго, не управ- · 
лялъ Россіею, и еше въ 1765 году престарблый графь Ми- 
нихь говориль 7: «Русское государство имфетъ пред» дру- 
гими то преимущество, что оно управляется непбередетвенно 
самим» Богомъ—иначе невозможно объяснить себЪ, какимъ 
образомъ оно можеть существовать». 

Графь Мивихъ отмЪтилъ только факть, имъ самимъ пе- 
режитый, но не указаль причинъ его, заключавшихся, глав- 
нымһ образом», въ двухъ взаимнодфйствующихъ и другъ 
отъ друга зависфвшихъ факторахъ—вЪ самодурствВ сверху 
и крбпостничеств?% снизу. = 

Твердая, жесткая рука Петра око могла, конечно, 
направить самодурство согласно его вол, но не только не 
уничтожила, а напротивъ, содвйствовала дальнћйшему его 
развитію. Онъ, какъ самодержецъ, варушилъ установленный 
порядокъ престолонасл дя, ч8мь внесъ смуту въ ту область 
государственнаго права, гдћ до него господствовали точныя 
и всїмь доступныя понятія. Отвтомъ на зтоть произволъ 
было усилеше самодурства при его преемникахъ, до того, что 
по кончин% Петра П нВсколько членовъ Верховнаго тайнаго 
СовЪта располагали русскимъ престолом», предоставляя его 
лицу по ихъ выбору. Это же самодурство возвело ва плаху 
и кабинеть-министра Артемія Волынскаго, который быль, по 
отзыву Екатерины П, «добрый и усердный патріоть и рев- 
нителенъ къ полезнымъ поправлевіямъ своего отечества» 2). 
Именно въ вопросВ о престолонаслћдін Екатерина П оказа- 
лась значительно выше Петра [: несмотря ни на что, она пе- 
редала престоль нелюбимому сыну, а не возлюбленному вну- 
ку, какь многіє ожидали. Она сдерживала свой произволъ и 
тБмъ обуздывала самодурство, не будучи, конечно, въ со- 
стояній искоренить его. Екатерина хорошо понимала источ- 
никъ русскаго самодурства. 





1) Визсћіпд'в ТЕАТР 489. 
2) Сборникъ, Х, 56. 
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Въ своемь знаменитомъ Наказ императрица катего- 
рически, но съ объясненіемъ мотивовъ, установляетъ свой- 
ство верховной власти въ Росси: «Государь есть самодер- 
жавный; ибо никакая другая, какъ только соединенная в» 
его 0собБ, власть не можетъ дВйствовать сходно со простран- 
ствомъ толь великаго государства. Пространное государство 
предполагаєть самодержавную власть въ той особВ, которая 
онымһ править. Надлежитъ, чтобы скорость въ рёшеви дЪлъ. 
изъ дальних»ь странъ присылаемыхъ, награждала медлЪ ве от- 
даленностію мФеть причиняемое. Всякое другое правленіе не 
только было бы Россій вредно, но и в» конецъ разорительно». 
ТЪмъ не менбе, Екатерина признала необходимымъ точнЪе 
опредВлить «предлогь, намВреніе и конецъ» самодержавія, 
т.е. установить предметь, задачу и ціль этой формы прав- 
зенія. 

«Какой предлогь самодержавнаго правленія? Не тоть, 
чтобь у людей отнять естественную их? вольность, но чтобы 
дфйствая ихъ направить къ полученію самаго бозьшаго отъ 
всбхъ добра. Итакъ правленіе къ сему концу достигающее 
лучше прочихъ. и при томъ естественную вольность меньше 
другихъ ограничивающее, есть то, которое наилучше сход- 
ствуєть съ намфрешями въ разумныхъ тваряхь предполагає - 
мими, и соотвЪфтствуетъ ковцу, на который въ учрежденіи 
гражданскихь обществъ взираютъ неотступно. Самодержав- 
ныхЪ правленій намЂреніе и конець есть слава граждант, го- 
сударства и государя. Но отъ сея славы произходить въ 
народ единоначаліемъ управляемомъ разумъ вольности, ко- 
торый въ державахъ сихъ можетъ произвести столько же ве- 
лпкихъ діль, и столько спосп®шествовати благополучію под- 
данныхъ, какъ и самая вольность» "). 

Высоко ставя знамя самодержавія, Екатерина возлагала 
на его носителей и высокую заботу о благосостоявін страны 
и ДОВОЛЬСТВВ ея обитателей. Девизомъ ея, какъ императрицы, 


1) Наказъ, ст. 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16. 
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было «блаженство каждаго и всбхъ» —слова, вычеканенныя 
на медали депутатовъ. «У государя— писала она— только одна 
обязанность и ціль: благо его подданныхъ» ‘). Екатерина при- 
знавала, что «государи суть необходимое зло, безъ котораго 
нельзя обойтись; еслибъ всякій исполняль свою обязанность, 
не было бы надобвости ни въ государяхъ, ни въ чиновни- 
кахт» 7). Она наказывала себ и завћщала своимъ преемни- 
кам», как» заповідь, что самодержавный государь, обладаю- 
щій полнотою власти, вполнВ отвфтственъ за малфйшее не- 
довольство народа: «Всегда государь виновать, если поддан- 
ные противъ него огорчены. Изволь мЁриться на сей аршин». 
А если кто изъ васъ, мои дражайшіє потомки, сіє наставле- 
ніе прочтетъ сь недовбріємь, такъ ему боле въ світі и 
особливо въ россійскомъ счастья желать, нежели пророчество- 
вать можно» °). 

При такихъ условіяхъ, самодурство значительно было 
стВснено, хотя и исключительно только личными взглядами 
императрицы: Екатерин® именно Россія обязана отличіемъ 
наступившей посл нея аракчеевщинн отъ бывшей до нея 
бироновщины. При ЕкатеринВ какой-нибудь Аракчеевъ былъ 
немыслимъ. Не говоря. объ Орловыхъ и Зубовыхъ, не имфв- 
ших» никакого вліянія на ходь государственных дЁлъ, князь 
Потемкинь такъ же отличаетъ время Екатерины, какъ графъ 
Аракчеевъ эпоху ея впука. Но самая возможность появленія 
Аракчеева ясно, однако, свидътельствуетъ, что въ борьбФ съ 
самодурствомъ недостаточно однихъ личныхъ взглядовъ. 

Главный, хоть и не единственный. источникъ самодурства 
заключался въ крћпостномъ прав, которое питало произволъ 
и вносило разврать въ русское дворянство. | 

Вопросъ объ уничтоженій крЪпостничества, какъ набо- 
лъвшей уже вЪками язвы, давно занималь Екатерину. Она 
не скрывала отъ себя, что «осуществленіемъ такой рВшитель- 


1) Сборникъ, Х, 165. 2) Сборникь, ХХІП, 584; ХІЛІ, 215. 3) Сбор- 
никь, Х, 57. 
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ной мъры нельзя заслужить любви землевладфльцевъ, полных? 
упрямства и предразсудковъ». Будучи великою княгинею, 
ова довольно наивно разръшала зтоть вопросъ: ей представ- 
лялось возможнымъ «поставовить, что впредь при продаж?; 
имфня, сь момента пріобрВтенія его новымъ владбльцем?, 
веб крӛпостные объявляются вольными: такъ какъ въ тече- 
не сотень лЁтъ вс} или большая часть им ый мБняють сво- 
их» господь, то черезъ сто лВтъ весь народъ будетъ осво- 
божденъ» '). Ставь императрицею, Екатерина категорически 
поставила этотъ вопросъ на очередь, высказавъ въ первона- 
чальной редакцій своего Наказа необходимость «сдфлать рус- 
скихь крВпостныхъ людей вольными». Противъ этого воз- 
стали веб, кому только императрица давала читать Наказ», 
и Екатерина должна была уступить этому общему протесту— 
при окончательной редакцій Наказа параграфъ объ освобож- 
деній крестьянъ былъ исключенъ. Екатерина уступила, одна- 
ко, не по существу вопроса, а лишь по способу его «осу- 
шествленія» ?): 

«Не должно вдругъ и чрезъ узаконеніе общее дЪлать ве- 
ликаго числа освобождевныхъ. Законы могутъ учредить н5что 
полезное для собственнаго рабовъ имущества. Весьма же 
нужно, чтобъ предупреждены были ТВ призины, кои столь 
часто привели въ вепосзушаніе рабовъ против» господ» сво- 
ихъ. Необходимо, чтобы законы гражданскіе злоупотреблене 
рабства отвращали. Необходимо избЪгати случаевъ, чтобы не 
приводить людей въ неволю». і 

Очевидно: освободить должно, только не вдругъ и не чрезь 
общеє узаконеніе; прежде же всего необходимо ограничить 
закрӛпошеніе, а крЗпостныхъ охранить отъ элоупотребленія 
и обезпечить за ними собственность. Въ этомъ видф вопросъ 
и былъ затронуть въ законодательной коммисси, причемъ 
столкнулись интересы «земледвльцевь--души обществу» и 


1) Сборникь, ҮП, 84. 
3) Наказь, ст. 202, 263, 254, 260, 261, 263. 
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«дворянъ — опоры престолу». Присутствуя при обсужденіи этого 
вопроса въ комиссін, императрица должна была убЪдиться, что 
безъ непосильной для нея ломки всего государственнаго строя 
не только огульное освобожденіе крестьянъ немыслимо, но и 
частичное сопряжено съ большими затрудненіями. ЕкатеринФ, 
въ долгое ея царствованіе, приходилось въ этомъ случа? бо- 
роться и съ отдфльными личностями, до Солтычихи включи- 
тельно, и съ цӛлыми учрежденіями, какъ сенатъ. И она бо- 
ролась. Крестьяне убили своего помВщика; сенатъ опредВлилъ 
истребить всю деревню; Екатерина писала 1) по этому поводу 
генералъ-прокурору: 

«Пророчествовать можно, что есть-ли за жизнь одного 
поміщика въ отвЪтъ и въ наказаніе будуть истреблять цфлыя 
деревни, то бунть всђхъ крБпостныхъ деревень воспослъдует+. 
Положевіе помфщичьихъ крестьянъ таково критическое, что 
окром тишиной и человћколюбивыми учрежденіями вич мъ 
избфгнуть бунта не можно. Генеральнаго освобожденія отъ 
несноснаго и жестокаго ига не предвидятъ и, не имђвъ обо- 
роны ни въ законахъ и нигдЪВ, всякая малость можеть при- 
вести ихъ въ отчаяне, кольми паче мстительный такой за- 
конь какъ сенатъ вздумалъ некстати и не къ ладу издать. 
Итакъ прошу быть весьма осторожну въ подобныхъ случаях», 
дабы не ускорить и безъ того довольно грозящую б'ду, есть- 
ли въ новомь узаконеній не будуть взяты мЪры къ пресЁче- 
нію сихъ опасныхъ слідствій. Ибо есть-ли мы не согласимся 
на уменьшеніє жестокости и ум$реше человфческому роду 
нестерпимаго положенія, то и противу нашей воли сами оную 
возьмуть рано или поздно». 

Пророчество Екатерины сбылось въ Пугачевскомъ бунті, 
этомъ кровавомъ иротестЕ противъ кр$постничества. ТЪмъ 
не менбе, ни Екатерина. ни даже ближайшіе ея преемники не 
могли приступить къ освобождению крестьянъ, и оно совер- 
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шилось лишь сто лБтъ спустя посл высказанной Екатериною 
необходимости «сдфлать русскихъ крВпостныхъ людей воль- 
ными». Но именно Екатерина указала в%рный путь къ этому 
освобожденію. | 

ЗемлевладВльцами были исключительно дворяне, состав- 
іявшіе «опору престола»; каждый землевладЪлецъ был», отно- 
сительно говоря, таким» же самодержцемъ въ своем помЪстьи, 
какъ государь—въ империи. Освобожденіе крестьянъ «вдругь 
и чрезь узаконеніє общее» отняло бы у дворянъ основной 
МОТИВЬ ихь правъ и привилегий, ради которыхъ они и явля- 
лись опорою престола; прежде чВмъ потерять эту опору, не- 
обходимо было создать равный въ этомъ отношеній эквива- 
зенть дворянству. Екатерина и положила этому начало со- 
зданіємь «средняго рода людей» !), къ которому она при- 
числяла всБхъ ТЬхЪ, «кои, не бывъ ни дворяниномъ, ни х1%- 
бопашцемъ, упражняются въ художествахъ. въ наукахъ, въ 
мореплававіи, въ торговлћ и ремеслахъ» и которые получають 
высшее образованіє. Нужно было, однако, время, чтобы че- 
ловъкъ «средняго рода» могъ стать столь же надежною опо- 
рою престола, какъ и «дворянинъ», но опорою вполнФ безко- 
рыстною, основанною единственно на патр1отическомъ стрем- 
лени ко благу родины. Этой заслуги Екатерины забывать 
не слбдуетз. 

Изъ всфхъ преемниковь Петра В. одна Екатерина не 
только царствовала, но и управляла Россіей, вслідствіе чего 
она постоянно и много работала. Не по недовВрію къ лю- 
дямъ, ею же избираемымъ, а по любви и участію къ Россіи 
и русскому наролу Екатерина никогда не полагалась на 
представляемые ей доклады, и всегда по всфмъ частямт управ- 
ленія, сама разсматривала всВ вопросы и разбирала већ 
дВла. КромЪ массы напечатанныхъ уже ея рӛшеній, въ архи- 
вахъ хранятся несчетные томы бумагъ. ею прочитанныхъ и 
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отм ченныхъ поправками ея руки. Лишь въ рвдкихь случаяхь 
ограничивалась она индиферентнымъ «быть по сему»; по боль- 
шей части доклады исправлялись ею, иногда же, особенно 
предназначаемыя для обвародованія, ею же и составлялись: 
сама напишеть «сенатскій указь», сама отдасть кому-либо 
исправить ореографію и сама же пошлеть генералъ-проку- 
рору при запиек8: «Се переписано на чисто съ моей без- 
грамотной руки; ваше сіятельство уже велитф переписать по 
вашему» :). Ежедневно, утромъ, она работала одна часа два и 
сь секретарями и докладчиками— часа три; послі обЪда часа 
два посвящазись чтению реляцій, депешъ, писемъ. Иностранцы, 
даже нфмцы, дивились ея усидчивости, ея трудолюбію и вы- 
ражали ей по этому поводу свои сожалӛнія. «Ума не приложу, 
отвфчала императрица, почему вы жалФете меня? Правда, я 
работаю боле, чім» другіе, но, вБдь, иначе и быть не мо- 
жетъ. Я такъ много могу дфлать добра, всЪ средства къ 
этому въ моей власти, и мні остается только находить слу- 
чай къ дфланю добра, что вовсе не трудно. Я по природв 
люблю трудиться и чБмъ бохбе работаю, тЁмъ становлюсь ве- 
селе» 2). Живая, дБятельная, здоровая, Екатерина находила 
время писать письма друзьямъ, сочинять сказки для дітей, 
комеди для взрослыхъ— затруднится ли она составить инструк- 
цію генералъ-губернатору, написать проектъ закона, исправить 
указь, дать тему для манифеста? Въ перепискв съ гр. Си- 
версомъ, намВствикомъ тверскимъ и новгородским». она вхо- 
дить въ мельчайпия подробности областного управленія; въ ея 
записочкахъ къ генералу-прокурору кн. Вяземскому затронуты 
вопросы финансовые, торговые, таможенные; ся секретари, 
которыхъ у нея пять, иногда до восьми, едва успфваютъ собн- 
рать для нея справки, подыскивать законы, составлять запросы 
ею продиктованные. Она во все входить, все хочетъ знать, 
все направить; она всфмъ управляеть-другіе исполняютъ 
только ея приказанія; она--самодержица, «а другіе веб, по 
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слову евангельскому, наемники есть» !). Й не только отдВль- 
ныя лица, даже коммиссій и совЪты работали по ея указаніямъ 
‚и подь ея надзоромъ. «Съ мнфшемъ моего совћта я всегда 
согласна, когда его мибніе согласно съ моимъ» 2), любила 
говорить Екатерина, мЁтко характеризуя и себя, и совћтъ. 

Въ 34-хъ-лЁтнее царствованіє Екатерины Россія знала 
только ее, и русскій вародъ не страдалъ отъ временщиковъ. 
У Екатерины П были фавориты, но временщиковъ при ней не 
было. Императрица не рбшала ни одного дла глазъ-на-глазъ 
съ докладчикомъ —она всегда пров'вряла доклад», соввшалась, 
совфтовалась, и никогда никому не удавалось «вырвать» у нея 
высочайшаго повелӛнія, предрёшающаго вопросъ или узако- 
ниваюшаго мфру предлагаемую докладчикомъ. За эту осто- 
рожность славный гр. С. Р. Воронцовъ воздаль ей должное 
въ письмФ къ ея внуку, который нерЁдко клад» резолюціи по 
личнымъ указашямъ министра 2): «Н%8ть въ мірі ничего бо- 
Бе опаснаго, какъ рібшать дбла съ глазу на глазъ съ мини- 
стромъ. Какимъ образомъ ваше величество можете удосто- 
вЪриться, что онъ не введеть васъ въ ошибку. вольную или 
невольную? Почему вы знаете, что министръ представляеть 
вамъ все, что должно быть доведено до вашего свЪдВния? Въ 
природв человЁка стремиться къ вліянію, къ власти; этимъ 
создается деспотизмъ министра, и ваше величество создадите 
деспотизмъ невыносимый, вершая діла съ глазу на глазъ съ 
тБмъ или другимъ министромъ». Въ этомъ отношенін Екате- 
рива вполнв раздфляла взгляды одного изъ своихъ «загра- 
ничныхһ друзей»: «Нація, т.-е. общество и народъ. всегда хо- 
рошо сознаютъ свои интересы, между тім» какъ министры 
вовсе не зваютъ, въ чемъ заключается въ данный момент» 
общественное благо. Когда народъ замЪтилъ въ чемъ-либо 
свою ошибку, реформа являстся не только вполнФ естествен- 
ною, но и обязательно необходимою; между тфмъ какъ ми- 





1) Сборникъ, ҮП, 347. 2) Сборникь, ХІІ, 125. %) Архивъ кн. Во- 
ронцова, ХУ, 158. 
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нистры склонвы упрямо поддерживать не только свои ошибки, 
но даже свои глупости, думая этимъ сохранить престижъ 
власти» !). | 
Временщиковъ при Екатеринб не было, но число дћБло- 
выхъ людей значительно увеличилось. Административння и 
судебныя преобразованія, введенныя императрицею, требовали 
людей сравнительно болће образованныхъ, чЁёмъ прежніе по- 
вытчики. И Екатерина такихъ людей находила. Она никогда 
не жаловалась на недостатокъ людей, вполнВ сознавая нел%- 
пость подобной жалобы, свидфтельствующей только о соб- 
ственномъ убожествъ. «Всякая страна — писала импера- 
трица—доставляетъ всегда людей, необходимыхъ для дбла, 
и такъ какъ все на семъ світі есть діло челов ческое, то 
люди, стало быть, могуть со всфмъ управиться». Она н%- 
сколько разь повторяетъ, что «недостатка въ людяхъ быть 
не можеть», и ссылается на себя: «Я никогда не искала и 
всегда находила подъ рукою людей, которые служили мн 
и, по большей части, служили хорошо; все зависить оть 
умфнья направить ихъ». Й воть какь она направляла ихъ: 
«Сильно ошибаются, если думають, что меня пугаєть чье-либо 
достоинство; напротивъ, я желала бы видФть вокругъ себя 
только героевъ, и я все на світі употребзяла, чтобы сдф- 
дать героями тфхъ, въ комъ видфла малфйшее къ тому рас- 
положеніе... Богь мя свидфтель, что я не имћю никакой 
особенной склонности къ дуракамъ» *). Какъ въ выборф лю- 
дей, такъ и въ оцӛнкФ ихъ Екатерина, однако, была строга. 
Вотъ, напр., ея отзывъ о четырехъ извфстныхЪ въ свое время 
военачальникахъ: кн. Н. В. Реннинъ — «хуже старой бабы»; 
гр. И. П. Салтыковь-«глупһ и упрямъ»; гр. Я. А. Брюст-- 
«дуракь, не имфетъ головы»; гр. В. П. Мусинъ-Пушкинъ— 
«онъ каналья, рагдоппег ]е ќегте, еп ип шоб севі опе Бе». 
Екатерина была строга не только къ отдВльнымЪ лично- 





1) Тоитпеит, Рідегог, Ш, 390. 
2) Сборникь, ХХІП, 275, 411, 608, 624, 256, 409. 
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стямъ, но и къ цВлымъ сословіямъ, причемь, если польза 
дВла того требовала, императрица не шадила даже высшихъ 
учрежденій, какь правительствуюшій сенать и святЪйпий 
синодь. Убздившись, что раздоры и несогласія сенаторовъ 
вредять ходу дВла, императрица обнародовала указь !), въ 
которомъ укоряла гг. севаторовъ, что они занимаются дћ- 
хами. «совсфмъ не свойственными людямъ благоразумнымъ, 
почтеннымь и доброжелательнымъ». РЁ8шившись отобрать у 
духовенства церковныя им5нія, императрица напомнила чле- 
намъ синода, что они «преемники апостоловъ, которымъ 
Господь повелБлъ внушать людямъ презрніе къ богатствамъ 
и которые были очень бВдны», что «жить въ преизбыто- | 
чествф благь земныхъ совершенно противно званію» служи- 
теля алтаря *). 

Строга Екатерина къ людямъ, строга и къ себЪ. Она 
вполнф сознательно говорить всВмъ и ни отъ кого не скры- 
ваетъ, что все ея значеніе покоится на сизћ и преданности 
народа, на чести и достоинствћ имперій; она лично-— ничто. 
Въ самый разгаръ двухъ войнъ, второй турецкой и швед- 
ской, въ заграничныхъ газетахъ появилось извћстіе о смерти 
Екатерины; императрица писала ") по этому поводу: «Бе- 
зумцы утверждаютъ, будто нфтъ бозе Екатерины; но если бы 
ея и не было, Россійская имперія тфмъ не менфе существо- 
вала бы, а ей не суждено быть задавленною ни Густавомъ 
шведскимъ, ви Вильгельмомъ прусскимъ, даже въ союзі съ 
ихъ другомъ Абдуломъ-Гамидомъ турецкимъ». Князь Потем- 
кинъ дивится ея «неустрашимой твердости»; она отвӛчаеть: 
«Какь инако быть императрицћ всероссійской, имфя пятнад- 
цать тысячъ верстъ за спиною и видя добрую волю и рвеше 
народное» “). Князь де-Линь свидбтельствует>, что «во двор- 
цахъ, гдб есть престолы, не встрфчалъ еще такой простоты 
и прямоты ни въ одной коронованной ос06Ф%»; Екатерина от- 


1) П. С. 3., № 11845. 2) Чтенія, 1862, П, 187, %) Сборникь, ХХІП, 474. 
«)Сборникь, ХШГ 103. 
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вфчаетъ: «Престолы и возсїдающія на них» особы представ- 
ляють прекрасное зрБлище, но лишь издали; не въ ущербъ 
моимъ многоуважаемымъ собратьямъ, я полагаю, что мы, 
сколько насъ ви есть, всВ должны быть пренесносными осо- 
бами въ обществћ; я знаю это по опыту: когда я вхожу въ 
комнату, я произвожу впечатлфе Медузиной головы--всВ 
столбенвють и приростають къ тому місту, на которомъ 
находились. Ми очень лестно слышать отъ васъ противопо- 
ложное, но ежедневный опытъ убъждаетъ меня, что я такая же, 
какъ и другіе, и не найдется болфе десяти или двфнадцати 
лицъ, не стфеняющихся моимъ присутствіемъ» ‘). Екатерина 
трудится постоянно, работаетъ «больше другихъ», и всегда, 
прежде чім» начать діло, прежде чім» рВшить вопрос», 
всегда справляется со взглядами и мнФӛніями Петра Вели- 
каго, всегда спрашиваетъ себя, смотря на его портретъ: 
«Что сказалъ бы Петръ, что сдёлалъ бы онъ, еслибъ былъ 
здБеь» 7). Она извиняется всякій разъ, когда замедлить от- 
вВтомь даже на какое-нибудь ничтожное письмо. 

Набрасывая свои «Вёћехіопѕ зиг 1е ројеё Фипе Щізіоіге бе 
Киаѕѕіе ап 18 ѕіёсІе», Екатерина категорически заявляла: «Я не 
придаю никакой ціні моимъ письмамъ» 7); но эти письма 
имВють большое значеніє для истори самой Екатерины и 
нербдко рёшающее для ея характеристики. 

Императрица Екатерина П писала много, легко и охотно. 
Далеко не всф еще ея письма, указы, резолюцій и записочки 
изданы, а между тімь число уже обнародованныхъ значи- 
тельно превышаетъ 12.000 листковъ, ею писанныхъ, исправ- 
ленныхъ или подписанныхъ. Не подлежить сомнћнію, что Ека- 
терина хорошо умфла употреблять перо на служеніе своимъ 
цвлямһ. Она видбла въ немъ довольно вфрное средство, когда 
небрежно набрасывала на бумагу довЪрчивыя строчки къ 
другу и когда писала остроумныя письма къ Вольтеру и 


у орна ХХ 189. 3) Глдпе, Оецугсз, ХХІУ, 4. 
3) Сборникь, ХІПІ, 169. 
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энциклопедистамъ, которые должны были расточать ей по- 
хвалы по всей ЕвропФ, когда кропала неболыпую пьеску для 
своего придворнаго театра и когда составляла государствен- 
вые проекты, которые должны были создать ей славу законо- 
дательницы. Екатерина была слишкомъ умна, чтобы быть ис- 
жреннею въ письмахъ къ Вольтеру, Даламберу и всім «зна- 
менитостямь» вФка. имфвшимъ большое вліяніе на обще- 
ственное мнбніе Европы; она была честолюбива, много пере- 
несла въ жизни, хорошо знала людей и не могла, конечно, 
не быть осторожною въ своихъ сношеніяхъ съ ними, 0с0- 
бенно же письменныхъ. Она умЪфла молчать, когда видала, 
что ее «хотять вызвать на разговоръ» '); тфмъ боле умЪла 
она писать, чтобы заставить говорить о себЪ то, что ей было 
нужно или желательно. Конечно, изъ всфхъ писаній Екате- 
рины письма всего боле могуть служить матеріаломъ для 
обрисовки ея внутренняго существа. 

Но письма письмамъ рознь. Письма, напримФрь, къ Да- 
ламберу съ увфрешемъ, что въ Росси «боле свободы» *), 
чімь во Франщи, или къ Вольтеру сь категорическимъ 
увбреніем»ь, что «Россія пользуется полною терпимостью °), 
имфютъ совершенно иное значене, Ч8мҺ письма къ Потем- 
кину, въ которыхъ она сообщаетъ ему не только свои со- 
кровепные планы относительно ослабленія Турція или погуб- 
ленія Польши. но и свои откровенныя мнфнія о лицахъ, ею же 
люставаєннихь во глав$ управлевія извЪстною частью. Как» 
произведенія Вольтера Екатерина «читала, перечитывала и 
изучала», такъ и свои письма къ нему она писала, перепи- 
‘сывала и обдумывала въ нихъ каждое слово; письма же къ 
графу Стакельбергу — черновые наброски, безъ предвзятой 
цВли, во веякомь случаЪ, безъ задней мысли. Въ письмахъ 
Екатерины къ Вольтеру ему предлагается матеріаль для со- 
ставлен1я «Зее де Саћегіпе П», какъ репдапі къ «злее де 

1) Мешдігев де Са ”егіпе П, 59. 2) Сбрникь, УП, 179. ”) Сборникъ, Х, 39. 
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Тюшз ХГУ»; въ письмахъ же къ Гримму выражается по- 
требность высказаться, подфлиться радостью и выплакать 
горе !), иногда просто поболтать съ умнымъ человЪкомЪъ, 
рідко, впрочемъ, забывая, что әтоть умный человфкъ своею 
«Соггевропбапсе ]лИёгалге» нормировалъ взгляды многихъ. 
дворовъ не на одни только произведенія искусства и явленія 
литературы. 

Въ письмахъ императрицы къ Кейзерлингу и Стакель- 
бергу, къ Потемкину, Вяземскому, Сиверсу, особенно же къ. 
Гримму, въ тЪхъ именно письмахъ, которыя были писаны 
ею безъ заранфе обдуманнаго нам'Вренія, невольно бросается 
въ глаза и поражаетъ одна характерная черта, різко выдаю- 
щаяся — здравый смыслъ, прямое суждене, прелестный реа- 
лизм». Въ то время, когда, вмФст% съ Руссо, началось уже 
господство фальшивой чувствительности и дбланной риторики, 
Екатерина остается простою и положительною, смотрить на. 
вещи прямо, всегда старается «схватить быка за рога», 
иногда ошибается, но никогда не принимаетъ слово за діло. 
Ея сужденіе всегда здраво, оцінка ясна, приговоръ рЪзокъ, 
нерБдко суровъ, но всегда понятенъ. Она ненавидить фразу, 
пустое мвогоглаголаніе. Трезвый, свћтлый умъ императрицы 
ненавидить массоновъ, она презираеть шарлатановъ всякаго 
рода, никогда не жалуется на обстоятельства, не переносить 
съ больной головы на здоровую, никогда не обманываетъ. 
себя, никогда не обольщаетъ себя пустыми надеждами, всегда 
холодно, сухо разсчитнваєть, и разсчетъ ея рідко ошибочент. 

Каково содержаніе, таковь и слогь. Очень оригинальный 
слогь: нФсколько небрежный, часто неправильный, но всегда 
ясный. Екатерина излагаетъ мысль очень кратко, но вполнФ 
понятно; чаще опускаєть слова, чЪмъ бы слВдовало, и тім». 
придаеть своему слогу извћстную терпкость. Ея изложеніе 
легко, живо, естественно. всегда образно. При выраженіи гн%- 


1) Сборникъ, ХХПІ, 316, 817, 319, 829, 344. 
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ва, негодованія, слогь Екатерины болфе сжатъ, рВзокъ, чЁмъ 
при изложевіи удовольствін, одобренія; но ни въ ТОМ», ни въ 
другомъ случа не встрчается многословія, тім болфе при- 
торнаго. Даже общія обозрЁн1я европейскихъ дЪлъ въ дан- 
ную минуту выходятъ изъ-подъ пера Екатерины кратки и, 
во всякомъ случаЪ, не многорћчивы. Особенно удаются ей 
портреты лицъ, гдф она однимъ, двумя словами рисуетъ всего 
человћка. 

Екатерина выразилась въ своихъ письмахъ поляће и вФр- 
нЂе. чімь въ своихъ дфяшяхЪъ. Это и понятно: она писала 
что хотіла и дфлала что могла. 

Екатерина была монархиня самодержавная, но была ли 
императрица вполнф самостоятельна? Вопросъ не праздный: 
только человЪкъ вольный въ своихъ поступкахъ отвФтстве- 
ненъ за свои дбявія, только самостоятельная личность вм%- 
няема. Не говоримь о виёшней политик, гдф «свои» инте- 
ресы необходимо ограничены «чужими»; но во внутренней 
толитикт, гд5 воля самодержавной монархини вполнФ не огра- 
ничена? Воля, конечно, ничЁмъ не ограничена, но проявленіе 
ея ограничено, и въ довольно значительной степени, испол- 
нителями. Екатерина одна-- исполнителей много; она только 
приказы ваеть--исполняють приказаніе другіе. При исполне- 
ній воля императрицы иногда безсильна: всегда ли она все- 
о сильна при изданій повелӛній? 

Знаменитый Наказъ императрицы был, по собственнымъ 
ея словамь, «смягчаемъ, исправляемъ, приноравляемъ» со- 
гласно указаніямь «людей весьма разномысленныхъ», но на- 
столько вмятельныхт, настолько сильныхЪ, что императрица. 
должна была сообразоваться съ ихъ указаніями '). Мало того: 
Наказъ былъ напечатанъ и публично читань въ засћданіи за- 
конодательной коммиссіи, въ присутствій 545 лиць, въ томь 
числ 346-ти непривилегировавньх»ь; очевидно, императрица 
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1) Сборникь, ХХ, 237; ХХҮП, 176; Русск. Архивь, 1865, 488. 
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желала сдфлать свой Наказъ возможно болЂе изв стнымъ, же- 
дала возможно болфе распространить «приличные къ узако- 
невію пункты». Между тфмъ, правительствующій сенатъ !), 
указомъ отъ 24-го сентября 1767 года, постановиль: разо- 
слать по всей Росси всего лишь 57 экземпляровъ, только въ 
авысшія учрежденія», притомъ «съ подтвержденіемъ, чтобы 
оные содержаны были единственно для свф дня одних» тёхъ 
мфетъ присутствующихъ, и чтобы оные ни кому, ни изъ ниж- 
нихъ канцелярских служителей, ни изъ постороннихъ не 
только для списьванія, но ниже для прочтенля даны были». 
Парализовалась этимъ воля императрицы или нФт?%? И это 
въ Петербургі, на глазахь Екатерины— что. же дфлалось въ 
провинціяхъ, въ отдаленныхъ мфстностяхъ, на окраинахъ? ВЁдь 
исполнителями были исключительно дворяне, выросшие въ де- 
морализующей школ крВпостного права и отличавшіеся са- 
модурствомъ. Въ центр Россіи, въ Рязанской губерній, въ 
1783 году, не кто-нибудь, а генераль-губернаторь, генераль- 
аншефъ М. Ө. Каменскій просиль 7) же смфнить рязанскаго 
епископа Симона и прислать ему «свФтскаго архіерея»! 
Между тім», эти именно дворяне признавались единствен- 
ною опорою престола и съ ними приходилось считаться, такь 
какь «средняго рода людей» почти еше не было. Екатерина. 
сдблала для дворянь очень много. Насколько императрица 
упрочила самодержавіе, настолько же поддержала она дво- 
рянство. «Хотя я—писала Екатерина — лишена предразсуд- 
ковь и у меня умъ естественно физософскій. я, сознаюсь, 
чувствую большую склонность чтить старыя фамиліи; я стра- 
даю, видя ихъ обречевными почти до нищенства, и люблю 
возстановаять ихъ. Возстановлять ихь значеніе можно пре- 
доставленіемъ старшему въ род, если онъ того достоинъ. 
орденовь и служебнаго позоженія, и раздачею пенсій и даже 
помвстій, сообразно нужді и заслугамъ, сь условіемъ, чтобъ 
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они переходили къ старшему въ род и были неотчуждае- 
мы» !). Екатерина раздавала дворянамъ много помћстій, ув%- 
шивала ихъ орденами, назначала ихь на «государственныя 
службы» и должна была уб'диться, что не этими средствами 
поддерживаются старыя фамилии. Сильнфе чиновъ, отлич и 
«душ» оказывалось крБпостничество, жестоко мстившее за 
себя деморализацієй дворянства: помфщикъ, теряя въ отно- 
шенін къ своимъ крфпостнымъ всякія понятія о правЪ и спра- 
ведливости, терялъ вмісті сь тім» чувства чести и достоин- 
ства. Ради «прибытка мерзкаго», князь С. В. Гагаринъ лже- 
свидфтельствовалъ императрицв, такъ что Екатерина, въ осо- 
бомъ письм%Ф, спрашивала его: «Ваше сіятельство, между нами 
сказать, гдї; князя Сергія Васильевича честь, гдћ совЪсть?» *). 
Съ такимъ же вопросомъ императрица по праву могла обра- 
титься и къ другимъ старымъ фамиліямъ: князь Одоевскій 
мошенническимъ способомъ выманиваль деньги, князь Баря- 
тинскій выдавалъ безденежные векселя, князь Хованскій су- 
дился за обмань, Нелединскій былъ сосланъ за сӛченіе своей 
матери плетьми, князь Лобановъ обвинялся въ подлог, графы 
Ефимовскіе преслЪдують мать, князь Кантемиръ проклинаєть 
родныхъ, генералъ-поручикъ Ржевскій обкраднваєть содер- 
жателя клуба ит. д., и т. д. °). Когда, въ 1785 году, импе- 
ратрица, не довольствуясь пожалованіями и награжденіями 
отдльныхь лиць, особою грамотою опредблила въ 92 пунк- 
тахь «права, вольности и преимущества россійскаго дворян- 
ства», современный мемуаристь дополнилъ перечень правъ 
одним», упущеннымъ грамотою, правом»: «дворяне почитають 
невъжество своимъ правомъ; человфкъ со свъдВніями не- 
только не уважается, но обфгается»; другой современникъ 
отмфтиаъ, что дворянскіе съЁзды отличались «пьянствомт, 
буянствомъ, всякими гадостями и безпутствомъ» !); въ одной 


') Сборникъ, ҮП, 83. 2) Русск. Старина, ХІУ, 444. 
з) П. С. 3.) №№ 13622, 16187; Русск. Архивь, 1872, 226, 232, 234, 237, 
264, 291; 1877, І, 189. 9) Болотовь, ТУ, 61. 
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Тамбовской губерніи болБе сотни дворянь судилось за «взят- 
ки, буйство, грабежи и воровство». 

И отъ этихъ-то дворянь, въ которыхъ Екатерина видбла 
не болЪе, какъ «наемниковъ», зависћла императрица —на них» 
она опиралась, они были исполнителями ея предначертаній. 
Удивляться ли, что намфрене Екатерины «сдфлать русскихъ 
крБпостныхь людей вольными» обратилось въ положене «не 
должно вдругь и чрезь узаконеніе общее дБлать великаго 
числа освобожденныхъ»? Можно ли винить Екатерину за то. 
что предписаніе императрицы «отнынБ всёмъ фабрикантамъ и 
заводчикамъ довольствоваться вольными наемными за дого- 
ворвую плату людьми» '), не им8ло практическаго результата 
и окончилось усмиреніемь заводскихъ крестьянъ пушками? 
И эти дворяне, ишушіе «свђтскихъ архіереевъ», самодур- 
ствующе въ своихъ помфстьяхъ и пользующіеся даровымъ 
трудомъ на заводахъ, не только занимали већ высшія адми- 
нистративныя и судебныя м%ста въ областномъ управленіи, 
но сиділи въ центральномъ управленир— въ сенат, въ кол- 
легінхь и конторахъ, въ совВтахь и коммиссяхЪ— толпились 
при дворВ, стояли у трона, всюду парадируя своими пра- 
вами на невфжество и вліяя на ходъ государственвыхъ дл». 

Всл%детвіе этого, императрица Екатерина желала болће, 
чфмъ могла, сдЪлать добра для Росси. Иностранець, бесздо- 
вавшій и переписывавшійся съ Ккатериною, свидБтельствуетъ, 
что «весь секреть царствованія Екатерины заключался въ 
искорененій самых» основ» деспотизма и внушеній народу чув- 
ства свободы» 2). Таково, двйствительно, было желаніе имие- 
ратрицы, и его можно услВдить во многихъ ея распоряже- 
ніях». 

Московскій главнокомандуюшій, графъ Я. А. Брюсь за- 
претилъ представленіе трагедій, въ которой встрЪчгется с25- 
дующая тирада 2): 





1) П. С. 3., № 11638. 2) Веуце Фе 4епх Мопдез, ХХХУПІ, 86. 
3) Өеатръ Россійскій, У, 293. 
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Исчезни навсегда сей пагубный уставь, 

Который заключенъ въ одной монаршей волі! 

Льзя-ль ждать блаженства тамъ, гдВ гордость на престолв, 
ГдЪ властью одного веб скованы сердца? 

Въ монархів не всегда находимъ мы отца. 


Императрица была недовольна запрещеніємь и приказала 
‚ напечатать трагедію. Екатерина не разъ заявляла, что она 
въ душ республиканка !), и въ 1778 году она «со скреже- 
томъ зубовъ» защищала англійскую конституцію *). Но импе- 
ратрица искренно была убЪждена, что «всякое другое прав- 
лен1е, кромВ самодержавнаго, было бы Росси вредно, даже 
разорительно» и много потрудилась въ этомъ направлені. 
Она безспорно много содфйствовала искорененію деспотизма 
въ томъ смыслВ, что вела постоянную и упорную борьбу съ 
грубостью, сь неуважевіемъ человћческой личности, съ ли- 
хоимствомъ, съ насиліемъ всякаго рода, и тъмъ вкореняла 
въ русскаго человћка понятіе о чести, сознаніе своего до- 
стоинства, уваженіе къ правамъ и обязанностямъ гражданина, 
пробуждала общественную мысль, созидала общественность. 
Не только мы понимаемь это, но и современники уже чувство- 
вали: «Въ дни безсмертные Екатерины П--говорить один» 
изъ нихь--ея дфявя и ея законы: не бить дворянина, свя- 
шеннослужителя, гражданина, не бить, безь суда, мфщанина 
и простолюдина—ежели не истребили, по крайней мВрЪ, по- 
колебали, ослабили и уменьшили насиле и варварство силь- 
них» и богатыхъ» °). 

Секреть царствованія Екатерины выраженъ ею практич- 
нбе и прямбе въ ея «секретибйшемь наставленій» “) Гене- 
ралъ-прокурору князю А. А. Вяземскому, при назначенін его 
на эту важную должность: «Вамъ должно знать, сь кім» вы 
дВзо имфть будете. Вы во мнФ найдете, что я иныхъ видовъ 
не имбю, какь наивящшее благополучіе и славу отечества и 


1) Магсага, 378. ?) Сборникь, ХХШ, 92. 2) Русск. Старина, ІҮ. 
“) Сборникь, ҮП, 346. . 
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инаго не желаю, какъ благоденствія моихъ подданныхъ, ка- 
кого бы они звавія ни были; мои мысли всћ къ тому ж» 
лишь только стремятся, чтобы как» извнутрь, такъ и ви го- 
сударства сохранить тишину, удовольствіе и покой. Я весьма 
люблю правду, и вы можете ее говорить, не боясь ничего, 
и спорить противь меня безъ всякаго опасенія, лишь бы 
только то благо произвело въ дфлВ. Еще къ тому прибаваю, 
что я ласкательства отъ васъ не требую, но единственно чи- 
стосердечнаго обхожденія и твердости въ дфлахъ». Благопо- 
лугів страны и благоденствіє ея обитателей немыслимы при 
деспотизм, откуда онъ ни исходилъ бы, сверху или снизу; 
но, кромћ тишины, удовольствіе и покой предполагають, ко- 
нечно, чувство свободы. 

Иностранный писатель и русская императрица сходятся 
въ указани идеала, разнымъ языкомъ рисуя ту же сущность. 
На сколько же жизнь оправдала эти указанія? Идеалъ всегда, 
недостижимъ, иначе онъ перестаєть быть идеаломъ; вт поло- 
женій же Екатерины, какъ императрицы самодержавной, даже 
стремленіє къ нему было въ значительной степени ограни- 
чено условіями, не ею созданными; въ этомъ отношеній ей 
былъ указанъ предфлъ. «его же не прейдеши». Въ предфлахъ 
же возможнаго Екатерина сдђлала болфе, чВмъ кто-либо изъ 
русскихь государей прошлаго вЪка, и по праву занимаетъ 
мФсто рядомъ сь Петромъ Великим». 

Ея законодательные акты, инструкщи и распоряженія, ея 
литературныя пронзведенія, комедій и сатиры отмЁчены но- 
вими, гуманними идеями, вносившими западно-европейскій 
свфть въ русскія потемки. Даже личная жизнь Екатерины, 
съ роскошнымъ дворомъ и развратными фаворитами, много 
Вліяла на смягченіє нравовъ и облагороживаніє форм». При- 
дворная роскошь, противъ которой такъ возстаютъ князья 
Шербатовы прошлаго и нынфшняго вка, не имфла и не могла 
им%ть особеннаго значенія: ея дурное вліяніе ограничивалось 
весьма небольшимъ кругомъ людей, по большей части, ни- 
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чтожныхъ, недостойныхъ даже сожалћнія, уже испорченныхъ 
крЁпостничествомъ. Такъ и относилась къ нимъ Екатерина. 
презиравшая придворныхъ «подлецовъ и ласкателей» !) и же- 
лавшая привлечь ко двору людей порядочныхъ: «Я слышу-- 
писала она князю А. А. Вяземскому — что васъ вс почи- 
тають за честнаго человћка; я-жъ надіюсь вамъ опытами 
показать, что у двора люди съ сими качествами живутъ бла- 
гополучно». Фаворитизм», конечно. зло, но, по сущности своей, 
зло безпочвенное, не пускающее корней, преходящее, не остав- 
ляющее слфдовъ. Въ настоящее время даже нЪмецкіе исто- 
рики, особенно строгіе къ Екатерин%, справедливо признают», 
что ея фавориты не имфли вліянін на государственныя дфла, 
и только ваши историки-дилеттанты усматриваютъ въ фаво- 
ритизмї; прошлаго вфка «почти государственное учрежденіе 
въ пользу лиць, близость которыхъ къ императриці состав- 
ляла какъ бы должность». Роскошь при дворв и развратъ 
при фаворитахъ или безъ нихъ всегда были и будутъ. При- 
дворная атмосфера никогда не бываетъ насыщена началами 
нравственности и морали; дворъ Екатерины не былъ въ этомъ 
отношенін хуже своихъ предшественвиковъ. Роскошь и раз- 
вратъ, конечно, явленія непривлекательныя, но государствен- 
ные дфятели судятся по ихъ государственнымъ дфламъ, не 
по ихъ частной, закулисной жизни. 

Мелочи придворной сһгопідие зсапдецзе и клички фаво- 
‚ ритовъ никого уже не интересуютъ и всфми позабыты; на 
мысляхъ же Новикова воспитались ц8лыя поколБвія лучшихь 
людей, безкорыстно содВйствовавшихь Царю-Освободителю 
въ его славныхь реформахь и самоотверженно поработав- 
ших» на просвфтлеше родного народа. Труды Радищева, вос- 
питавшагося на идеяхъ екатерининской эпохи, остаются до 
настоящаго времени запретнымъ. плодомъ для русскаго чело- 
віка. Въ этихъ двухъ именахъ всего полнфе и вірнбе ска- 


з) Сборникь, ХПІ, 298. 
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зался секретъ славнаго царствованя Екатерины, не выключая 
и мученичества, перенесеннаго этими піонерами свободной 
русской мысли. Екатерина ихъ выростила, Екатернна же ихъ 
и казнила, искренно убЪжденная, что они «перешли» указан- 
ный предфаъ. Но сфмя уже было брошено и дало ростокъ. 
Гитулованный русекій «наемникъ» ") такъ возмущался ссыа- 
кой Радищева: «Десять 1Втъ Сибири —это, въдь, хуже смерти. 
И это за вітреность! Къ чему же будуть приговаривать за 
преступаен!я и формальныя возмущенія?» 7). 

Внфшняя политика Екатерины дорисовнваєть симпатич- 
ный образъ «великой монархини», высоко державшей знамя 
государственныхъ интересовъ Россія. Русскій человВкъ болће 
чувствовалъ, чфмъ сознавалъ эту внфшнюю политику —чув- 
ствовалъ въ ряді рекрутскихь наборовъ, обычныхъ и чрез- 
вычайныхъ, тяжело ложившихся на васеленіе, и не всегда 
понималь цфли, преслбдовавшіяся правительствомъ. Онъ удо- 
влетворялся только успіхом», и успфхъ оправдывалъ импера- 
трицу вполнФ. 

Во внбшнихь дфлахъ Екатерина была еще менФе сво- 
бодна, чфмъ во внутреннихъ. Задачи и ціли вишней поли- 
тики были указаны историческимъ ростом» Росси и оконча- 
тельно опредӛлены громомъ тфхъ пушекъ, которыми Петръ 
Великій пробиваль окно въ Европу. Только средства и спо- 
собы зависли отъ Екатерины, и полный успфхъ по всім по- 
граничнымъ линямъ —турецкой, польской и шведской— ясно 
свидфтельствуетъ, что императрица употребляла найболбе 
цфлесообразныя средства для достиженія указавныхъ цілей. 

Внз шея сношенія Екатерипы начались не съ диплома- 
тов», представителей коронованныхъ 0с06ъ. а съ философов, 
руководителей обшественнаго мв$я Европы. Будучи вели- 
кой княгиней, Екатерина читала философскія, политическая 
сочиненія единственно для собственнаго развитія, для про- 

чія своего ума; ставь императрицей, она вошла въ 


рникъ, ҮШ, 347. 2) Архивъ кн. Воронцова, Х, 994: 
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непосредственныя сношенія съ философами, имЁя въ виду 
не только ихъ вліяніе на общественное мнћніе, но, главн%й- 
шамъ образомъ, ихъ сужденія и взгляды, ей вполн% сочув- 
ственвые. Чтеше философовь в%ка, особенно экциклопеди- 
стовъ, обогатило Екатерину такою политическою зрілостью, 
которая не достигается ни практикой, ни опытомъ; но именно 
практическія соображенія и житейскій опытъ изм$нили позже 
въ значительной степени ея политическіе взгляды и убЪж- 
денія, и, конечно, не въ томъ направленіи, которое могло бы 
порадовать философовъ, бывшихъ ея учителями. 

Можно только удивляться уму и такту, съ которыми Ека- 
терина завязывала и поддерживала свои сношенія съ фило- 
софами. Въ ея перепискЪ съ Вольтеромъ и Даламберомъ, съ 
Дидро и Гриммомъ, въ ея отзывахъ о Галліани и ӘйлерФ, 
о Метастазіо и Галлер видінь свободный мыслитель и гу- 
манисть и, въ то же время, человӛкь вполн% практическій, 
у котораго личный интересь возведенъ въ философский прин- 
ципъ. Екатерина такъ умно и практично поставила себя отно- 
сительно философовъ, что они являлись добровольными ея 
защитниками рӛшительно во всћхъ ея предпріятіяхъ. Импе- 
ратрица такъ хорошо знала, съ кбмь имфетъ дЪло, что веб 
«князи философіи» были за нее даже въ польскомъ вопрос%. 
Польскихь конфедератовъ они называли «сволочью» !), а въ 
Екатерин® видбли чуть ли не апостола вЂротерпимости и 
шонера цивилизацій по отношеню къ Польші. Въ то время, 
какъ иностранные философы не только оправдывали вмфша- 
тельство Екатерины въ польскія діла, но считали раздЪлъ 
Польши актомъ политической мудрости, русскій человік», 
графъ С. Р. Воронцовь писаль”) изъ Лондона своему брату 
графу Александру, президенту коммерць-коллегін: «Все, что 
вы и гг. Безбородко и Марковь пишете мн, чтобъ оправ- 
дать новый раздфлъ Польши, не убВждаетъ меня и не за- 
ставляєть меня измфнить минбнія, что это есть сд$лка ни- 


1) Сборникъ, ХХХ Ш, 57. 2) Архивь кн. Воронцова, ІХ, 302; 
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чімь не оправдываемаго вфроломства. Само по себВ это д%8ло 
представляется слишком явною несправедливостью; но вБро- 
ломный способь приведенія въ исполненіе дфлаетъ его еще 
болВе противнымъ. Если ужъ было рВшено сдфлать эту не- 
справедливость, то слВдовало прямо сказать, что грабять 
Польшу, чтобы отомстить ей за то, что она желала заклю- 
чить наступательный союзъ съ турками противь насъ; но 
вмісто этого говорять о дружбі, обнароднвають манифесть 
сь заявлевіємь, что ищутъ только блага Польши, что ей хо- 
тять обезпечить цільность ея владбній и пользоване ея ста- 
рим» правительствомь, при которомъ она процвітала съ та- 
кимъ блескомъ въ теченіє столькихъ взковЪ! Можно ли во- 
ображать посл этого, что какой-либо дворъ будеть имфть 
какое-либо довбріє къ намъ?» 

Изъ всЪхъ философовь одинъ Дидро умфлЪ «истину ца- 
рямъ съ улыбкой говорить». Прямой, даже різкій Дидро 
говориль сь Екатериною искреннфе другихь и въ своихъ 
письмахъ напоминаль ей объ обязанностяхъ государей. По- 
здравляя императрицу съ Кучукъ-Кайнарджійскимъ миромт, 
Дидро иишетъ !): «Возношу мольбы, чтобъ ваше величество 
занялись боле упрочешемъ мира, чёмъ какимъ-либо инымъ 
ділом». Пора вашему величеству окончательно покрыться 
славою, мотивы которой исходили бы оть васъ одной и кото- 
рой вы были бы обязаны только своему генію. Кровь тысячи 
враговь не можеть возвратить вамъ стоимость одной капли 
русской крови. Частые военные тріумфы составляютъ, безъ 
сомнфня, блестящія царствованія; но дфлаютъ ЛИ они их» 
счастливыми? Благодаря успфхамъ разума, иныя доброд%- 
тели, чфмъ добродфтели Александровь и Цезарей, сниски- 
вають наше удиваеніе. Убфдились, что гораздо славне и 
гораздо отраднфе образовать людей. чїмъ убивать их». Ваше 
величество, дозволите ли предложить ея вниманію, что хоро- 
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ше реформаторы, всегда рідкіе, особенно рБдки въ тіхь 
именно странах», гдв они найболбе необходимы, и что люди, 
способные измфнить къ. лучшему порядокъ вещей въ госу- 
дарствф, являются послЪ большихь промежутковъ». 

Въ перепискЪ съ философами Екатерина является женщи- 
ной въ высшей степени умной, проницательной и практиче- 
ской. Она эксплоатируетъ их» насколько возможно, береть отъ 
‚нихъ все, что они дать могуть, пользуется ихъ знаніями, ихь 
вліяніемъ на общественное мнӛніе, но сама не подчиняется 
ихъ вліянію, дЬйствуетъ самостоятельно, какъ истый фило- 
софъ. ПріобрЕтя довВӛріе и «заслуживъ» похвалу знамени- 
тыхъ «князей философии», Екатерина задаєть имъ вопросы, 
приглашаетъ въ Россію, по их» указанію, ученых», артистов%. 
техниковъ, ремесленниковъ. Императрица была занята цвлымь 
рядомъ законодательныхъ работъ, заботилась объ учрежденій 
образовательныхъ заведеній, поощряла промышленность, созда- 
вала новые рынки для торговли, проводила новые пути со- 
общенія, дБлала грандіозвыя постройки. По поводу веђхъ 
этихъ трудовъ она хотБла слышать мяфше философовъ, по- 
лучить ихъ одобреніе; но ни ихъ политическихъ соображеній, 
НИ ихъ соціальныхъ теорій она не придерживалась. Это и по- 
нятно: они высказывали желательное —она творила возможное. 
Позже Екатерина такъ, напр., отзывалась о своихъ бесбдахь 
съ Дидро !): «Я долго и часто бесбдовала съ Дидро, но болБе 
ради любопытства, чімъ съ пользою. Еслибъ я довбрилась 
ему, пришлось бы все перевернуть въ моей империи: законо- 
дательство, администрацию, политику, финансы, я должна была 
бы все уничтожить ради его непрактичныхъ теорій. Я ему 
откровенно сказала: г. Дидро, я съ большимъ удовольствемъ 
слушала все, что внушиль вамъ вашъ блестящий умъ; но 
изъ вашихъ общихъ принциповъ, которые я вполнФ понимаю, 
можно составить очень хорошія книги и лишь очень дурное 
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управісніє стравою. Бо всіхъ высшихъ преобразовательнихь 
шЕзизть. ви ззбмваєте различе нашичь ноюженій: вы тру- 
дитесь шаль бумагою. которая все терпитъ —оша глалка шо- 
қорша и не прехставляеть шрепятствій ни вашему вообра- 
женію. ни керу вашему: межлу тЕмь какь я. имвератрица, 
работаю ва чеювіческой шкурі. которая. изпротивъ. очень 
раздражительна и щекотлива». 

ВаБшиняя политика Екатеринн ве прелставляется ни новою, 
ни самостоятельною это продолжене политики Петра В.. 
выражавшей естественное тяготініє Россін къ морю. При 
обеирности территорш. береговая ішнія Россін была слиш- 
қом» ничтожна ограничиваясь СЕвернымь моремъ. лишь ні- 
сколько місяневь въ году доступнимь мореплаваню. Замі- 
шить непріязненное СЕверное море гостепріймнимь Баттій- 
скимъ и доставить южной Россін достуть кь Черному морю- 
таковъ синсть внЫнней политики Петра Г. Екатерина П 
только докончиза вачатое Петромь І--пріобріза Крымъ и 
ирисоедиянла Курляндію. 

Было время. когда «восточный вопросъ» еще не варо- 
дилея, когда турки понимазись всіми за турокь, когда 
христіанская Европа внділа въ Россін свою будущую иэба- 
нительницу отъ мусульманской Турція: было время. когда 
Европа просила Россию ваять Кенстантивопоз» и прогнать 
турокь въ Азію. Бекері кесте разгрома турокъ позьскимь 
короземь 2 мъ С шогь Ніною въ маё 1634 года. 
рибыли въ | ОЯ рь. Въ присутствій пра- 
и г, Блумберг: говоратъ мало- 
 Которому было тогда 12 
нанесло такую разу Турцан. 
Э никогла. п прибави ж»: 
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долженъ находиться престолъ вашихъ патріарховъ» !). Спустя 
сто і%8ть Екатерина П убФдилась, что «діге её ге 300% 
4епх»?). Фаворитъ царевны Софіи «великій» Голицынь два раза 
ходиль на крымскихъ татаръ и оба раза безуспішно; Петръ 
В. два раза осаждалъ Азов», воеваль сь Турцією, и лишь 
навсегда увичтожилъ «поминки» крымскому хану; Екатерина 
же рёшилась пробитую Петромъ просіїку къ Черному морю 
обратить въ торную дорогу. Она вела дві войны съ Турщею: 
первою было подготовлено завладфе Кримом», второю было 
обезпечено обладаніе этимъ полуостровомъ. Извзщая импера- 
тора Іосифа П о пріобрБтеніи Крыма, Тамани и Кубанскаго 
края, Екатерина прибавляла "): «ев ргоуіпсех её 1еѕ ев (ші 
раввепі з0и8 1а дотіпабіоп де ГЕшріге де Киѕѕіе Югтеп ша 
доб». Не иныя земли, не БЪлорусая, не Курляндія, а именно 
Крымъ составляєть ея приданое — этимъ ясно указано зна- 
ченіе этого пріобрВтенія въ глазахъ богатой безпридаивицы 
Екатерины. 

Турецкія войны, первая и вторая, длились боле десяти 
лбть и потребовали большого напряженія народныхъ силь, 
политической прозорливости и дипломатическаго такта. Не- 
смотря на естественную сосЁдскую зависть и вопреки пресло- 
вуҡаго европейскаго равновћсія, Россія не осталась изоли- 
рованною; напротивъ: во время первой турецкой войны 
Европа въ лицВ не только Италін, но даже Англіи. сочувственно 
относилась къ успвхамь русскаго оружия; во время второй— 
войска римскаго императора содЪйствовали пораженію Турщи. 
Результать соотвфтетвовалъь усиліямъ: съ пріобрВтеніемһ 
Крыма, Черное море стало для русскаго флота Овксином» и 
береговая на немъ русская линія получила въ главныхъ чер- 
тахь то протяженіе, которое сохраняеть и поннні. Никто 
изъ русскихъ государей ранфе Екатерины и никто позже ея 
не достигаль подобныхъ результатовъ въ войнахъ съ Тур- 





1) Памятники диплом. снош., УГ, 104, 199. 2) Храповицкій, 477. 
з) Аепей), 221. 


томъ п. 23 


| 354 

цією. Екатерина П осуществила намФренія Петра Г; ея 
преемникамъ были не подь силу ея указанія въ этомъ на- 
правления. | 

Безкровное, по добровольному желанію мЪфстныхъ жителей, 
присоединеніє Курляндій увеличило протяжене русской бере- 
говой лиши на Балтійскомь морФ боле чЁмъ на 300 верстъ. 
Завбтная мечта Петра І была осуществлена Екатериной П. 
Подобно Петру В., она смотрбла на Курлянд!ю не съ узкой, 
націоналистической, а съ широкой, государственной точки 
эрӛнія и, вскорф по воцареній, повелВла торжественно объ- 
явить !) «рыцарству и земству, что мы ихъ въ особливомъ 
покровительстві, слфдовательно и при ихъ вірі, правах», 
вольностяхъ и привилегіяхъ, на такомъ ,основаній, как» оння 
во время подверженія были и оть королей польскихь кля- 
твою утверждены, содержать и защищать намФрены, отнюдь 
не допуская, чтобъ въ том» какая-либо отмфна къ ихъ предо- 
сужденію учинена была». Это не были пустыя обБщанія, и 
Курляндія, даже посл своего присоединенія къ Росси. въ 
1795 году. испытала на себі, до какой степени Екатерина 
уважала законныя ея права и привилегіи. 

Еще менфе самостоятельна, менфе оригинальна была по- 
литика Екатерины въ польскомь вопросћ. Будучи еше вели- 
кою княгинею, она категорически заявляла 7), въ 1758 году, 
что для Росси полезна «счастливая анархія, въ которую по- 
гружена Польша и которою распоряжаемся мы по своей во- 
25--Петрь І, знакомый съ дфломъ, объявилъ себя въ 1717 г. 
поручителемъ за свободу Польши и врагомъ того, кто пося- 
гнеть на нее». Спустя болфе тридцати афтЪ, императрица 
тімь же мотивомъ объясняла свою польскую политику: «По 
польскимъ дфламъ—писала она въ 1792 г.— не было еще слђ- 
довано отъ 1717 г. иному проэкту, окромЪ одинакому, то- 
есть, чтобъ сохранить республику и вольность ея, колико воз- 
можно, въ цілости» ?). Только при анархін амы распоря- 
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жаємся Польшею по своей волЁ», и не Екатерину, конечно, 
можно обвинять въ нарушеній этого польскаго нестроенія: 
русская самодержица возстаєть против» стремленія польскихъ 
королей къ самодержавію !): уничтоживъ малороссійское гет- 
манство. она хлопочеть о возстановленіи въ ПольшЪ гетман- 
ства, «яко преграды могуществу королевскому» ?); она под- 
держиваетъ гибельное для Польши ШБегит уеіо, она обфщаетъ 
«не отступить даже передъ самимъ чортомъ» ”), лишь бы 
уничтожить конституцію 3-го мая 1791 года. И не только 
направленіе политики въ польскомъ вопросћ не принадлежитъ 
Екатеринб, даже форма псполненія, раздълы Польши, не ею 
придуманы *): Іеѕ ргіпсірев опё 646 ігопубв её ргороѕёѕ раг 1а 
сошг йе У1еппе, писала она Іосифу ІІ. 

Польскій вопросъ, въ той или другой формі, то какъ 
угроза, то какъ соблазнъ, служить въ теченіе трехъ вЪковъ 
однимъ изъ основныхъ мотивовъ международныхъ сношеній 
Россій съ гоєударствами западной Европы, преимущественно 
съ польскими сосїдями, Австрією и Прусаею. Этотъ мотивъ 
еталкивается съ другими, иногда отодвигается ими на зад- 
ній план. переплетается то съ тургцкими посягательствами. 
то со шведскими притязаніями, но всегда его можно услћ- 
дить, всегда онъ играеть роль болбе или менфе видную. Въ 
1573 году императоръ Максимиліанъ П предложилъ царю 
Ивану Васильевичу Грозному раздћлить Польшу: польское 
королевство присоединить къ Австрін, княжество Литовское— 
къ Россін; спустя 200 лЪтъ, въ 1772 году, мысль Максими- 
жана начала приводиться въ исполненіе, и скоро Польша. 
какъ самостоятельное государство, исчезла и земли ея былш 
подблены между Россіею, Пруссією и Австрією. Но не одна 
только Польша, турецкія діла на юг приводили Россію ж% 
такую же тБсную связь сь Австрією, какъ шведскія на Сі- 
верБ—съ Пруссіею. 


1) Сборникь, [Л, 249. 2) Русскій Архивь, 1874, П, 284. % Зита 
ХХШ, 519. 4) Атей, 1. 
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Въ сношевіях» съ германскими государствами, сь Австріею 
и Пруссією, Екатерина дЕйствовала вполнФ самостоятельно. 
Польша. Турція и Швеція, какъ главные мотивы, завязав- 
шіе сношенія Россін сь Австрією и Пруссіею, имфли при 
Петр% 1 иное значеніе, чфмъ при Екатерин% Ц. Петр» І уста- 
новить свою «славную систему», въ которой Россія являлась 
союзницей Австрін. Эта система продолжалась во всю пер- 
вую половину ХУШ столЪтія и привела Россію къ участию 
въ СемилВтней войнФ, вполнф чуждой русскимъ ивтересамъ. 
Во всю вторую половину прошлаго віка дЪйствовала совер- 
шенно иная система: Екатерина П не только сама сумВла 
жить въ мирф съ обоими врагами, сь Австрією и Пруссіею, 
по умБряла ихъ взаимную неприязнь, мирила ихъ. насколько 
могла. Съ замВчательною осторожностью и съ большимъ по- 
литическимъ тактом» пользовалась Екатерина враждою сво- 
ихь сосфдокъ. чтобь предписывать имъ обфимъ свою волю и 
заставить ихъ идти по пути, ею избранному, настолько, что 
уже въ 1779 году 06% германскія державы сами просили по- | 
средничества русской императрицы въ рӛшенін чисто гер- 
манскаго вопроса о баварскомъ наслБдствћ. Вліяніе Екате- 
рины на самыя германскія дБла было неотразимо и надолго 
оставило по себъ глубокій слћдъ. Она дала Дави ту знаме- 
витую гарантію на владбніе Шлезвигь-Голыптейном>, о ко- 
торую разбились всВ стремленія німецких» патріотовь 1848 


года; она же подала Австрін первыя надежды на обладаніе 
Венеціею, сь покоренія которой вражда между Австрією и 
Итамею становится непримиримою. 

Юще сильнће, еще різче сказалось вліяніе внфшней по- 
дитики Екатерины не на Германію только, даже не на одну 
Европу, но на весь торговый міръ изданными ею правилами 
вооруженнаго нейтралитета, этого, по словамъ Фридриха П, 
«морского устава, защищающаго торговлю отъ всякаго мор- 
ского разбойничества» !). 


СЧурииксь, ХХ, 393. 
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Екатерина не любила «народныхъ волненій» и первое из- 
‚ вфете о возстаній авгийскихъ колоній въ Сћверной Америкт; 
приняла за пустой газетный слухъ. Американскіе каперы 
вскорф доказали, что это вовсе ве пустой слухъ, а серьезный 
протесть противъ метрополій. «Знаете ли— писала Екатери- 
на П въ 1778 г.— какой вредь наносять мні американскіс 
каперы? Они захватнвають торговня суда, выходящія изъ 
Архангельска! Они занимались этимъ прекраснымъ ремеслом? 
въ 1юн% и август, но даю вам» слово, что первый, кто за- 
тронетъ архангельскую торговлю въ будущемъ году, жестеко 
поплатится за это—я, вфдь, не Георгь Ш и меня нельзя без- 
наказанно водить за носъ» '). Къ американскимь каперамъ 
присоединились вскорђ и англійскіе корсары. Екатерина сер- 
дилась; англійскій посланникъ старался ее успокоить. «Вы 
притісняєте мою торговлю, сказала она Гаррису. вы задер- 
живаете мои корабли; всему этому я придаю особенное зна- 
ченіе: торговля— мое дћтище, и вы не допускаете, чтобъ я 
сердилась?» Это было сказано осенью 1779 года, а 28-го фев- 
раля 1780 г. Екатерина подписала знаменитую «декларацію 
воюющим' державамъ». т.-е. дворамъ версальскому, мадрид- 
скому и лондонскому. въ которой изложила «правила мор- 
ского нейтралитета» для «охраненія свободы морской тор- 
говли» *). Насколько декларація отвФчала общей потребности. 
видно изъ того, что вс нейтральныя державы присоедини- 
лись кь ней: Данія и Швеція, Австрія и Пруссія, Португа- 
хія, королевство Обфихъ Сицилій; даже Англія должна была 
уступить, и тайныя инструкцій, данныя ею своимъ крейсе- 
рамъ и каперамъ, были согласованы съ декларацією, такъ что 
«къ концу войны каперы почти совершенно исчезли, и тор- 
говля нейтральнихь процвЪтала въ самомъ разгарф войны, 
какъ бы среди глубочайшаго мира» *). 
Великая, гуманная идея, положенная въ основу воору- 
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женнаго нейтралитета--обезпечить невоюющимъ блага мира-- 
всецвло принадлежитъ ЕкатеринФ П. Враги великой импера- 
трицы, не только чужіе, но и свои, не только прежде, но и 
теперь, не понимая ся высокаго государственнаго ума, оспа- 
ривали и оспаривають у нея честь создательницы этого «чу- 
да» '), по отзыву Фридриха П. Это «чудо» приписывали то 
графу Панину, то самому же Фридриху. Екатерина катего- 
рически опровергла этн нелішыя догадки: «Это неправда — 
вооруженный нейтралитеть вышелъ изъ головы Екатерины Ц 
и ничьей другой. Графъ Безбородко можеть засвидВтель- 
ствовать. что въ одно прекрасное утро эта мысль была вы- 
сказана императрицей какъ бы по вдохновенію. Графъ Па- 
нин'ь не хотфль и слышать объ этомъ, такъ какъ мысль эта 
не принадлежала ему, и стоило большого труда уяснить ему 
самую мысль; это было поручено Бакунину, и затфмъ уже 
Панинь приложилъ свое старане» 2). 

Въ послідніє годы своей жизни Екатерина П проявила по 
внфшнимъ именно дфламъ такую мощь духа, такую «неустра- 
шимую твердость», которая обезпечила за Россією первен- 
ствующее значеше въ ЕвропФ. 

Въ 1787 году, празднуя 25-ти-лътіе своего царствованія, 
Екатерина издала милостивый манифестъ народу ") и пред- 
приняла знаменитое таврическое путешествіе, въ котором 
приняли участіе какъ представители державъ, такъ и коро- 
нованныя особы — императоръ австрійскій, союзникь Росии, 
и король польскій, ея ставленникъ. Путешествіе императриць 
на югъ Росси, въ Крим», такъ еще недавно подвластный Тур- 
цій, нутешествіе по Днфиру, устье котораго во власти еще 
турокъ, обезпокоило Порту Оттоманскую. Для ветрфчи и со- 
провожденія императрицы, на югъ, къ Дніпру, были стянуты 
войска. Въ заграничныхъ газетахъ писали, будто близъ лева 
была собрана 100.000 армія, подь командою Румянцева, будто 
въ Херсон расположенъ такой же корпусъ. подъ командою 


1) Сборникъ, ХХ, 393. 2) Храповицкій, 485. 3) П, С. 3., № 16561. 
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князя Потемкина, и будто до 60.000 войскъ были разсфяны 
небольшими отрядами на всемъ пути слБдованія императрицы. 
Стягиваніє такихъ силъ на турецкую границу могло уже 
само по себЪ встревожить турецкое министерство, но эта тре- 
вога усиливалась еще чисто вызывательными манифестаціями. 
въ родф надписи на одной изъ тріумфальныхъ арокь: «Путь 
въ Константинополь». Екатерина не успфла возвратиться изъ 
таврическаго путешествія, какъ началась вторая турецкая 
война. 

Союзъ Россій сь Австрією измфниль већ «политическія 
коньюнктурн» Европы и вызваль такія дипзоматичесяя «по- 
срамленія», которня угрожали обоимъ императорскимъ союз- 
викамъ несравненно большими опасностями, чъмъ война съ 
Портою Оттоманскою, ради которой состоялся австро-русскій 
союзъ. ВслВдъ за войной турецкой, Англія и Пруссія под- 
вигли короля шведскаго Густава Ш назать войну съ Рос- 
сіею, и въ то время, когда Россія должна была воевать на 
два фронта, съ турками на югф и со шведами на сфверф, 
Пруссія угрожаєть Австрін второю войною. Пруссія воору- 
жается и поднимаеть Польшу против» Россін и Австрін; Ан- 
гия платить субсидій Густаву Ш и готова отправить свой 
флотъ въ Балтику. Дошло до того, что графь Каувицъ пред- 
загаль Јосифу П отказаться оть земельныхъ пріобрітеній по 
первому раздБлу Польши, а князь Потемкинъ совфтовалъ Кка- 
теринв П возвратить туркамь Крымъ и заключить союз съ 
Пруссіею и мирь со Швеціею. Положеніе было очень серьез- 
ное, даже критическое. и только твердость императрицы спасла, 
«честь и ц5лость» империи. 

«На оставленіе Крыма— писала |) императрица князю По- 
темкину -- воля твоя, согласиться не могу: о немъ идетъ 
война, и есть лисе гніздо оставить, всф труды и заведенія 
пропадуть и паки возстановятся набфги татарскіе на ввутрен- 


— 


1) Сборникь, ХХУИ, 491. 
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нія провинщи. Ради Бога. не пущайся на сій мысли, кои мн?; 
понять трудно. Когда кто сидить на конф, тогда сойдеть ли 
съ онаго, чтобы держаться за хвость?» Относительно же союза 
императрица высказала ему такое мнёше 1): «Я начинаю ду- 
мать, что намъ всего лучше не имъть никакихъ союзовъ, не- 
жели переметаться то сюда, то туды, какь камышъ во время 
бури. Сверхь того, военное время не есть періодъ для сведе- 
нія связи. Я къ отмщенію не склонна, но что чести моей и 
имперій и ивтересамъ ея существеннымъ противно, то ей и 
вредно; провинцію за провинцію не отдамъ; законы себ% пред- 
писать кто дасть? Они дойдуть до посрамленія, ибо никому 
подобное никогда еше не удавалось. Они позабыли себя и съ 
кбмь діло имБютъ: въ томъ и надежду дураки кладуть, что 
мы уступчивы будемъ. Возьми Очаковъ и сдблай миръ съ 
турками, тогда увидишь, что осядутся, какъ сніг? на степи 
послђ оттепели, да поползутъ, какъ вода по отлогимъ мъстамъ». 

Поэтическое сравнеше Екатерины оправдалось: правда, 
оттепели пришлось ждать три года, но оттепель пришла, и 
веб прусскія и англійскія посрамленін расползлись, как» ве- 
сенняя вода по отлогимъ містам». 3-го августа 1790 года 
заключенъ верельскій миръ со Швешею, паль Очаковъ, паль 
Измаилъ, п 11-го августа 1791 г. подписаны въ Яссахъ пре- 
лиминарін мира съ Турцією. Извћщая князя Потемкина о 
мирв со Швеціею, Екатерина писала ему 7): «Одну лапу мы 
изъ грязи вытащили, какъ вытащишь другую, то пропоемъ 
аллилуія». Посл Ясскаго мира 1791 г. Екатерина пм?Фла пол- 
ное право пропфть аллилуія. 

Вь виду стойкости и неуступчивости Россін, смолкли 
прусскія и англійскія угрозы. «Пруссакь паки заговариваєть 
полякам», чтобь ему уступили Данцигъ и Торунъ, сей разъ 
на наш» счеть, лаская ихъ имъ отдать БЪлоруссю и Кієв». 
Онъ всесвбтний распорядитель чужого». писала Екатерина. 


Е 2 л о аа: аа Сұ. о ра. 
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Чужимъ распоряжаться оказалось. однако. не легко: БФло- 
руссія и Кіевъ остались за Россією, ни Данцига, ни Торна 
Пруссія не получила. Не удались и угрозы Англіи, гд ан- 
глійскій парламентъ защитиа» Россію отъ англійскаго мини- 
стерства. Когда Питтъ, во время дебатовъ въ палаті, от- 
крыто заявилъ, что «вооруженный флотъ предвазначенъ. для 
діЬйствія противъ Росси, безмфрное честолюбе которой не- 
обходимо огравичить, какъ равнымъ образомъ необходимо вос- 
препятствовать окончательному разрушению Оттоманской импе- 
рій», со стороны оппозицій послышались р5чи. отличавшіяся 
небывалою смблостью, и, наконецъ, громкая рбчь Фокса, ко- 
торый сильно напалъ на политику Питта. «дабы камора и вся 
нація знали, въ какую пагубу и безчесте ее вовлекаютъ» !). 
На другой девь на улицахъ Лондона ыы были афиши: 
«Хо маг асәіпеі Ваза». 

Верхомъ дипломатическаго искусства является положеніе, 
занятое Екатериною относительно большой французской ре- 
волюціи. Какъ императрица, обладавшая высокимъ государ- 
ственнымъ умомъ, она обвиняла королевскую власть во Фран- 
цій въ крайней слабости, не сумъвшсй своевременными ре- 
формами предупредить самую возможЯость революціоннаго 
движенія; какъ монархиня самодержавная, она не только не 
признавала этой революци, она даже не понимала ея смысла. 
Никто не говориль болфе Екатерины противъ французской 
революцій и никто менфе Екатерины не сдфлалъ для противо- 
дбйствія ей. Она находила, что весь этотъ переворотъ не 
стоитъ «капли русской крови», и если поддерживала прин- 
ципъ власти, то лишь мірами, не наносившими Россій ни- 
какого ущерба: но въ то же время Екатерина воспользова- 
лась въ полной мфрТ; замфшательствами, вызванными въ За- 
цадной Квропф французскою револющею для достиженія бли- 
жайшихъ реальныхъ выгодь въ чисто русскихъ интересахъ. 


') Архивъ кн. Воронцова. ІХ, 190. 
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Говорять и повторяють, будто большая французская ре- 
волюція заставила Екатерину отречься отъ своихъ идеаловъ 
и обратиться противъ французскаго народа. который опа такъ 
долго боготворила, и противъ своихъ же учителей, француз- 
скихь философовъ; увфряютъ даже, будто «при первыхъ же 
раскатахъ революціоннаго грома» Екатерина приказала убрать 
съ ея глазъ бюстъ Вольтера. Трудно себф представить что- 
нибудь боле несправедливое и неосновательное. Какою Ека- 
терина была до революцій, такою же осталась она и пюсл% 
революцій. Кто изъ французскихъ «философовъ» былъ ея 
учителемъ? Не Руссо, конечно, котораго она не выносила за 
его проповЁдь превосходства нравственнаго воспитанія предъ 
развитіємь умственныхъ способностей, и на борьбу котораго 
съ культурою смотрћла. какъ на богомерзкую ересь противъ 
резигій вЪка. Во французской революцій Екатерина видТла 
движеніе, прямо противное духу Вольтера и философовъ. 
«Что же сдблають французы — писала она въ 1790 году — 
съ своими лучшими писателями, которые вс%, н даже Воль- 
терь, ронлисты, већ проповфдуютъ порядокъ и спокойствіе? 
Сожгуть ли французы произведенія своихь философовъ? 
Если же не сожгутт» то почеринутъ изъ этихъ произведеній 
принципы, противорф чаще ихъ системФ» !). Через» три года, 
въ 1793 году: «Итакъ, въ ковц$ ХУШ столћтія стало, ка- 
жется, заслугою убивать людей, и меня хотять увбрить, 
будто Вольтеръ проповфдывалъ убійство — вотъ какъ дер- 
заютъ клеветать на людей» *). На заявленіе, что учеше фран- 
цузскихъ философовъ подготовило револющю, Екатерина воз- 
ражала: «Французские философы впали, быть можеть, въ одну 
только ошибку—они полагали, что проповідують людям» съ 
добрымъ сердцемъ и доброй волей» ?). Въ чемъ же революція 
измфнила взглядъ Екатерины на философовъ? 

Не философовь, короля Людовика ХҮІ обвиняла Екате- 
рива П за революцію, которой совершенно не понимала й, какъ 


1) Сборникь, ХХШ, 493. 2) ТЫЙ., 581, 584, 587. 2) 14./587. 
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самодержица, не могла понимать. «Какой же Людовикъ ХУІ 
король! Онъ всякій вечерь пьянъ и имъ управляетъ кто хо- 
четь--Бретейль, принцъ Конде, графъ Артуа, наконець, Ла- 
файеттъ» '). Получивъ извфете о новой французской консти- 
тущи. Екатерина писала: «Ну, воть, Людовикь ХҮІ вл%- 
пилъ-таки свою подпись подъ этою нелћиой конституціей и 
спвшитъ принесть присягу, которой, конечно, не сдержитъ. 
Кто эти безсмысленные люди, заставляющие его дФлать по- 
добныя глупости? Это, в'Бдь, значить ронять себя, унижаться, 
дЪлать себя презрЁннымъ: 


Вепопсег ацх іеих, дае [оп сгой дапв ѕоп соейг 
С'єві 16 сгіте (ліп Ійсһе, её поп раз опе еггеиг“. 


Съ государственною прозорливостью. ее отличавшею, она 
еще въ 1789 году предсказала, что Людовика ХҮІ постиг- 
неть участь Карла І. 

‚ Французская революція ширится и растеть; ея идеи рас- 
пространяются съ необыкновенною быстротою, ея задачи 
усваиваются съ поразительною хегкостью. Французская «зпи- 
демія», какъ называла ее Екатерина, заражаєть всфхъ. Ея 
«внутренне противники», эмигранты, разсВивались все далЪе 
и даже отъ предфловъ Франціи. Савойя, Швейцарія, Люксен- 
бургь и Бельгія были первыми этапами змиграціоннаго дви- 
женіл; только позже, потерявъ уже надежду на скорое воз- 
вращеніе, эмигранты появляются въ Англи, Аветри, въ 
ПольшЂв и, наконецъ, въ Россіи. Екатерина однихъ прини- 
маєть въ русскую службу, другимъ оказываетъ денежную 
помощь, веВмъ сочувствуетъ, громко заявляєть о необходи- 
мости составить коалицио для возстановленія монархической 
власти во Франціи, пишеть въ этомъ смислі въ ВФну, Бер- 
линь и Стокгольмъ, всфмъ обфщаетъ свое «скорое и дћятель- 
ное участіе», но войскъ своихъ противъ «французскихъ мо- 
шенниковъ» сама не посылаеть и другимъ не даетъ. Когда 


1) Храповицкій, 299. 
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прусскій король просилъ оказать ему союзную помощь, хотя бы 
только 2.000 казаковъ, Екатерина отказала; подобный же от- 
казъ былъ сообщенъ и въ письмћ къ англійскому королю "). 
Почему? 

Екатерина вполнф спокойна относительно Россіи —фрав- 
цузская «әпидемія» ее не заразитъ. Императрица думаєть и 
заботится, прежде всего, о Россій; Франція ее ни мало не 
безпокоитъ и очень мало интересуетъ. У нея свои діла, свои 
заботы--война съ Турщею, не лады съ Пруссіею и Англіею. 
счеты сь Польшею, столкновеніє сь Швещею. До Франщи ли 
ей! Но «французскій пожаръ» вспыхнулъ, и было бы большою 
ошибкою не воспользоваться имъ. Екатерина такой ошибки 
_ не сдфлаетъ: вс заинтересуются пожаром» и не будуть м%- 
шать ей. «Је те саѕѕе а їёѓќе, говорить она своему секре- 
тарю !), чтобы подвинуть вћнекій и берлинскій дворы въ діла 
французскія. Прусскій бы пошель, но останавливается вФн- 
скій. є уепх 1сѕ епдаєєг дапѕ 105 аҝаігеѕ рошг ауоіг 1еѕ 
соц4ёез Ігалсһев. У меня много предпріятій неоконченных», 
и надобно. чтобъ они были заняты и мнФ не мфшали». 

Въ течеше первыхъ семи лВть французской революціп. 
совпадающихь съ посябдними годами жизни Екатерины П, 
Россія вела двЪф войны, до 1790 г. со Швещею, до 1791 г. 
сь Турцією, сь 1791 г. шо 1795 г. происходили раздблы 
Польши, въ 1795 г. началась война съ Персіею. Воть ті су- 
щественные, реальные интересы Росс!и, которые Екатерина 
ставила на первый планъ и которые въ ея глазахъ были не- 
сравненно важнфе всБхь революцій на далекомъ Запад%. 

Всегда и во всем», въ дфлахъ внутренних», какъ и ввфш- 
них», одно стремлеше, одна цфль—«дЪфло строешя земли Рус- 
ской», реальные интересы Росси, которой Екатерина посвя- 
тила всю свою жизнь. Благодаря ея «долговременной служб Б 
государству», Россія въ 34-хъ-лЪтпее царствованіе Екате- 


1) Архивъ кн. Воронцова, ХХУШ, 121. 2) Храповшичй. 386. 
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рины не только окрћпла и возмужала, но культивировалась 
и просвЪтилась. Европа не чуждалась уже Россіи, но искала 
союза съ нею, и въ русскихъ людяхъ не видБла уже моско- 
витовъ, пеп ди Ѕагтаѓе еб би Со "). Все это. конечно, лишь 
относительно, лишь сравнительно, но этимъ мы обязаны все- 
ціло Екатерин%. 

И этой-то Екатерины П мы до сихъ поръ не знаемъ. Мы 
лишены возможности нарисовать ея правдивый портрет». 
Какъ бы предугадывая затрудненія за сто абть вперед», 
Екатерина и въ этомъ помогла намъ, набросавт «приблизи- 
тельно» свой портреть въ 1791 году, за пять лВтъ до своей 
кончины, когда ей шелъ уже 62-й годь 2). 

«Я никогда не считала свой умъ творческимъ; я встр%- 
чаза много людей. въ которыхъ находила, безъ зависти и 
ревности, болће ума, чЪмъ въ себФ. Руководить мною всегда 
было очень легко— достаточно было представить мн® лучшія 
и болфе основательныя мысли. ч5мһ мон, и я становилась 
послушна, какъ овечка. Причина этого кроется въ сильномъ 
желаній, которое я всегда имфла, содфйствовать благу госу- 
дарства. Мнф посчастливилось узнать благе и истинные 
принципы, чему я и обязана большими успіхами. Я имћла, 
неудачи, проистекавшія отъ ошибокъ, въ которыхъ я лично 
неповинна и которыя, быть можетъ, случились только потому, 
что мои распоряжевія не были точно исполнены. Несмотря 
на всю гибкость моей натуры, я умла быть упряма или 
настойчива, какъ хотите, когда мн казалось, что это необ- 
ходимо. Я никода не стБеняла ничьего маћнія, но при случа 
держалась своего собственнаго. Я не люблю споровъ, такъ 
какъ всегда замћчала, что всякій остается при своемъ уб%ж- 
деніи; къ тому же, я не могла бы никого перекричать. Никогда 
не была я злопамятна. Провидћніе поставило меня такъ вы- 
соко. что, взвћсивъ все по справедливости, я не могла мФ%- 





1) Обейитей, Метоігез, І, 179. 
2) Сборникъ, ХІІ, 166; ер. ХХШ, 56, 158; ХІЛІ, 158. 
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ряться съ частными людьми и не находила равной себф парти. 
Вообще я люблю справедливость, но держусь того мня, 
что безусловная справедливость не есть справедливость, и 
что лишь условная справедливость совмФетна съ слабостью 
человф ческой. Но во всфхъ случаяхъ я предпочитала чело- 
вфколюбе и снисходительность правиламъ строгости, кото- 
рую, какъ мні казалось, часто дурно понимають. Къ этому 
привело меня мое собственное сердце, которое я считаю нФж- 
нымъ и добрымъ. Когда старики проповфдывали мн суро- 
вость, я, заливаясь слезами, признавалась въ своей слабости 
и видфла, какъ они, со слезами же на гдазахһ, присоединя- 
лись къ моему мнћнію. Я по природ} своей весела и искренна, 
но я долго жила на світі и знаю, что есть желчные умы, 
не любящіе веселости, и что не всф способам терп$ть правду 
и откровенность». 

Въ этой автобіографической замВткЪ много характернихь 
черть, но особенно интересна послФдняя, о правді и откро- 
венности. Эта важная черта для человћка вообще пріобр%- 
таетъ особенное значевіе для государя, тфмъ болфе самодер- 
жавнаго, какь Екатерина П. Еще ребевкомъ ненавиділа она 
ложь и обманъ. «Самою мерзкою изъ већхъ ролей мні всегда 
казалась роль обманутой; бывши еще ребевкомъ я горько пла- 
кала, когда меня обманывали» !), писала Екатерина. Въ своемъ 
Наказі она категорически заявляетъ: «Ложь изо всфхъ вред- 
афйпий есть порокъ» "). Если же ее обманывали, если ся 
именемъ злоупотребляли, это вредное и злое неудобство должно 
быть отвесено къ особенностямъ не ея личности, а того прин- 
ципа, который она представляла. Современникъ Екатерины, 
ею внолн$ уважаемый и высоко цћнимый, свидтельствуетъ 3): 
«Императрица должна поневолВ вірить, что города, для ко- 
торыхъ отпущены ею громадныя суммы, уже застроены, между 
тім», какъ нерідко встрфчаются города безъ улицъ, улицы 
безъ домов». дома безъ крышъ, дверей и оконъ». 


1) Сборникь, УП, 89. 2) Наказь, ст. 364. *) 1лдпе, Оепугез, ХХІ, 53. 
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Все это необходимо имФть въ виду для правильной оцінки 
императрицы Екатерины П и еще болбе, быть можетъ, нужно 
принимать въ соображеніе, что «не всей политическе пороки 
суть пороки моральные и не вс пороки моральные суть по- 
литическіе пороки» !), какь императрица сама начертала въ 
своемъ знаменитомъ Наказ?. 

Современники, свои и чужіе, не только видӛвшіе Екате- 
рину. но и знавшіє ее, сходятся въ своихъ отзывахъ объ 
императриц®. ЧеловЪкъ вполнФ русскій, свободомнслящій и 
правдивый князь Ө. Н. Голицывъ 2), видӛвшій Екатерину 
живою и мертвою, такъ записалъ свое о ней суждеше: «Ека- 
терина П была необыкновенная монархиня. Превосходное ея 
. понятіс, точность и справедливость въ разсужденіяхъ, боль- 
шая память и даръ объяснять свои мысли самымъ лучшимь 
и яснымъ образомъ, съ прочими всфми пріятностями жен- 
скаго пола, а при этомъ. когда ей надлежало, имћла самый 
величественный видъ, умфла себя воздерживать въ первомъ 
движенін и властвовала во многомъ собою. Объ ней говоря; 
можно смЪло сказать, что имфла вс% достоинства, составляю- 
шія великаго государя». Иностранецъ. послідній изъ версаль- 
ныхь петиметровь, князь де-Линь ") нарисоваль восторжен- 
ный «портреть Екатерины П», во многомъ подтверждающій 
и автобіографическую замітку, и сужденіе князя Голицына. 
Отзывъ его, какъ иностранца, замБчателень именно тім», 
что освовань на чувствахь русскаго народа къ своей ма- 
тушк%-государын%. Вотъ что, между прочимъ. записалъ князь 
де-Линь при первомъ извістій о кончивъ Екатерины П: 
«Клевета, вырвавшая цвфты съ могилы Марій-Антуанеты, 
захочеть, быть можетъ, вырвать и лавры съ могилы Екате- 
рины Великой. Самозванные собиратели анекдотовъ, памфле- 
тисты, историки дилеттанты, люди пустые, злонамфренвые 
или коварные захотятъ, быть можетъ, умалить славу Екате- 


|) Наказь, ст. 56. 2) Русск. Архивь, 1874, І, 1278. 
3) 1,44пе, Оепугев, ХХ, 236. 
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рины — это имъ не удастся, и она восторжествуетъ, благо- 
даря тому, что я самъ видћлъ, путешествуя сь нею по Рос- 
сін: благодаря любви и восторгу ея подданныхъ, ея народа». 

Всі лица. русскіе и иностранцы, вид®вшіе и говоривше 
сь императрицею Екатериною, были въ восторгВ отъ ея лю- 
безнаго према, были обворожены ея простымъ обхожденіем». 
Между тъмъ, сама Екатерина находила, что много теряетъ 
при ближайшемъ знакомств съ нею: је пе вшів Боппе аға 
Өбге үйе де Іоіп, не разъ писала она 1). Издалека, на разстоя- 
ній ста лФть, императрица Екатерина П представляется 
женщиною привлекательною, правительницею мудрою, госу- 
дарынею великою. НФмка по рожденю, она проводить въ по- 
литикф внутренней и внӛшней чисто русскіе интересы; лю- 
теранка по вЪрЪ, она является защитницею правосдавія: 
мелкая нфмецкая принцесса, она широко раздвигаетъ пре- 
дБлы Россійской имперін и продолжаетъ внутреннюю поли- 
тику Петра І въ смысл распространенія европейской обра- 
зованности среди полуазіатскаго русскаго общества. Она пи- 
шет» законы, создаетъ промыслы, развиваетъ торговлю, орга- 
низуеть войско, просвтидаеть народъ и, минуя «родную» 
Германію, протягиваєть руки къ фравцузскимъ философамъ, 
«обкрадывая» Монтескье. переписываясь съ Вольтеромъ и 
Даламберомъ, призывая въ Петербургь Фальконета, Дидро и 
другихь многихъ. Всегда и во всемъ одна «задача, одна 
цВль— польза Росси, благо русскаго народа, польза реаль- 
ная, благо практическое. 

Реализмъ, какъ во внутренней, такъ и во внфшней поли- 
тикф— основная черта государственнаго характера Екатерины. 
Будучи великою княгинею, она много читала, знакомилась 
со всевозможными теоріями; ставъ императрицей, она обра- 
щаєть преимущественно вниманіе на практику. Она не про- 
тивь теоретическихь мечтан какого-нибудь Дидро или Да- 


— == сы 


1) Сборникь, ХХШ, 84, 172, 174. 
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ламбера, но ей дороже чувствительная шкура русскаго че- 
ловВка. Чтобы узнать Россію, она не только созываетъ вы- 
борныхъ со всей имперій, но сама путешествуеть и снаря- 
жаетъ экспедиши въ наимевће изсябдованння окраивы госу- 
дарства. Она плаваєть по Ладожскому каналу, по ВолгЂ и 
по ДнФпру, Зздитъ въ Прибалтійскія провинщи и въ Финлян- 
дію, въ БЪлоруссю и въ Крим», все хочеть сама видфть, 
сама узнать; она посылаетъ Палласа и Гмелина, Лепехина и 
Крашенинвикова, Миллера, Фишера, Лаксмана и др., желая 
получить свЗдЗн1я о природі и людяхъ земель отдаленньх», 
но, подобно ближайшимъ, ожидающихъ отъ нея великія и 
богатыя милости. Въ борьбЪ съ монополіями, въ заботђ о 
цБнахь ва хлфбъ, въ преслідованій лихоимства—всегда она 
иэбираеть реальныя средства и преслФдуетъ практическую 
ціль. Ей предлагаютъ учредить университетъ, она основы- 
ваетъ техническія училища —горное, лћкарское, водоходное, 
и покрываеть Россію сЪтью народныхъ училищъ. Ея отно- 
шенія къ сосфдямъ, къ Турціи, ПолыпБ, Швецін, отмфчены 
тою же чертою: на первый планъ всегда выдвинуты ближай- 
шіе интересы Россін. Ея политика относительно Польши и 
Півецін совершенно тожественна, хотя результаты получи- 
лись различные: шведы устояли, поляки ніть. Даже теорія 
вооруженнаго нейтралитета была основана на принцип б до- 
стиженія чисто практическихь цілей. 

У императрицы Екатерины П были недостатки, были даже 
пороки. но и они свидФбтельствовали о величін ея духа, на- 
поминая подобныя же черты Ивана Грознаго и Петра Вели- 
каго. Екатерина чрезвычайно просто и вфрно опредвлила 
общую точку зря въ этомъ отношеній: поиѕ зоштез һош- 
теѕ ауапі (ше ФЄкте сесі оц сеід "). Безпорочныхһ людей не 
бываеть, государи же судятся по ихъ государственнымъ дБ- 
ламъ. въ которыхъ все частное, личное отпадаеть, забы- 

г) Сборникь, ХХІП, 172. 
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вается; остается только общее, всенародное, съ чім» госу- 
дари и переходятъ въ память народную, въ исторю. 

Ни одинъ изъ государей русскихъ, кромћ Петра І, не 
удостоился такой высокой похвалы въ нашей народной поэ- 
зін, какь Екатерина П. Смерть ея произвела большое впе- 
чатлӛніе на народъ, который любилъ вспоминать свою «ма- 
тушку-государыню» 1) и возносить къ ней свои взоры въ 
тяжкія ГОДИНЫ жизни: 

Подьмитесь, взтры буйные, 
Разнесите всъ желты пески, 
Распахнися шелкова парча, 
Разломися гробова доска, 
Подымися, наша матушка. 
‚ Милосердная государыня 
Катерина АлексЪевна! 
Безъ тебя намъ жить похўж%Ъло, 
Всему царству почежелло. 


Глась народа — глась Божій. По смерти Екатерины на- 
роду «жить похуж%фло», хотя и при ней у этого народа, по 
его же свидфтельству, «босоты да наготы изнавЪшаны шесты, 
а холоду да голоду амбары стоять» 2); по смерти Екатерины 
«всему царству почежелфло», такъ какъ съ нею закончился 
періодь государственныхь реформъ, закончился надолго, 
вилоть до императора Александра П, продолжавшаго слав- 
ный трудь Петра І и Екатерины П. 


————- —————_ ы... 


рњевскій, ПЪсни, П, 264, 2) Осмнадц. ВЪкъ, Ш, 296. 


ЗАПИСКИ СОВРЕМЕННИКОВЬ 0 1817 ГОДУ. 


(Грахъ Боволье). 


Русская Старина, 1893. 
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ЗАПИСКИ СОВРЕМЕННИКОВЬ 0 1812 ГОД. 


Славная эпопея «священной памяти двБнадцатаго года» 
произвела значительно большій переворотъ въ умахъ-и чув- 


<твованіяхь современниковъ, чёмъ въ государственномъ и 


военномь строф европейскихъ держав». Этотъ внутрений ле- 
ревороть менфе замфтенъ, труднВе поддается опредбленію, 
чъмъ чисто внвшній передбль странъ, произведенный в%н- 
скимъ конгрессомъ. ВВроятно, этимъ именно объясняется мно- 
госторонняя и во многихъ отношеніяхъ довольно полная раз- 
работка «войны 1812 года», между тімь какъ умственный 
перевороть, произведенный «нашествіемъ двунадесять языкъ», 
до настоящаго времени мало еше изсл5довань. 
Современники виділи, чувствовали, страдали отъ военной 
грозы, разразившейся надъ Россіею и такъ или иначе отклик- 
нувшейся во всей Европђ. Они не только наблюдали, они 
сами переживали всБ «ужасы войны» и оставили намъ, въ 
своихъ запискахь и воспоминаніяхь, массу военныхъ апизо- 
довъ и лагерныхъ картинокъ чисто внфшняго характера. Они 
не могли сознавать, тёмъ менЪе оцінить смыслъ т8хь вивш- 
нихъ явленій, которыя вызывали и содійствовали внутрен- 
нему перерожденію общества, отъ государей до поселянъ. Пе- 
реворотъ, произведенный 1812 годомъ, даже въ императорФ 
АлександрЪ [ представляется до настоящаго времени загад- 
кою, не вполнв разрбшимою, несмотря на многіе труды, по- 
священные этому вопросу; о впечатлфніи же, произведенномъ 
этою войною на народныя массы, историки 1812 года почти 
не упоминаютт. Между тфмъ, данныя для’обрисовки этого 
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впечатлЁн1я заключаются въ тБхь же источникахъ— въ по- 
казавіяхъ современвиковҺһ--Изь которыхъ почерпаются свБ- 
дБнія для опредбленія внфшняго хода войны. Собрать дан- 
ныя, рисующая этотъ внутрений переворот», конечно, труд- 
нфе, чВм» опредвлить марши и контрмарши отдфльныхъ ча- 
стей армів; но несомнФнно, что даняыя этого рода освЪфтили 
бы въ значительной степени и исторію самой войны. 

Читая записки современвиковъ, даже участниковъ войны 
1812 года, какъ бы присутствуешь при этомъ внутреннемъ 
перерожденін автора, мфняющаго мало-по-малу, по мФр% раз- 
витія военныхъ дійствій, свои взгляды и, сообразно этому, 
свой языкъ. Въ третьемъ томФ «Мемуаровъ генерала Марбо», 
посвященномъ 1812 году, послћднія страницы настолько раз- 
нятся отъ первыхъ, что происшедшая перемфна бросается 
въ глаза. Ярче всего, однако, эта перемЁна сказывается въ 
дипломатической перепискЪ того времени, даже шифрованной. 

Подмфтить и просабдить постепенный ходъ этого пере- 
ворота въ умахъ и чувствованіяхь современниковъ можно, 
конечно, только при обширномъ знакомств съ записками 
очевидцевъ. Въ этомъ отношени наши историческіе журналы 
оказали большую услугу обвародованіемъ многих» зам токъ, 
дневниковъ, воспоминаній весьма цФнныхһь. Записки А. Я. 
Булгакова, кн. Голицына, М. М. Евреинова, Г. Н. Кольчу- 
гина, гр. В. А. Перовскаго и адм. Чичагова, воспомиванія 
Н. Н. Андреева, Ә. М. Арндта, архим. Григорін, Н. А. Ди- 
вова, А. П. Ермолова, А. И. Казначеева, П. А. Колзакова, 
ген.-м. Лермонтова, К. К. Павловой и П. А. Тучкова, днев- 
ники Н. А. Бекетова и С. Г. Хомутова. донесеніе сенатора 
Каверина, разсказы В. А. Брокера, С. Климыча, А. Н. Оле- 
нина, Толычевой, Г. Чижова и И. Шамшева, не говоря уже 
о письмахъ, которыхъ издано довольно большое количество, 
представляють важный историческій матеріаль. Кромф сво- 
ихъ, важны въ этомъ отношенінұтакже показанія чужихъ аю- 

т, прежде всего, конечно, французовь. Это источникъ, 
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къ сожалінію, у нась еще почти непочатый: мы все еще до- 
вольствуемся гр. Сегюромъ, его «Ніѕќоіге де ЖХароїбоп её де 
Ја стапде агтёе». и не пользуемся даже бар. Марбо, его «Ме- 
тоігев ди сепега! Багоп де Маәгіюі». 

‚ Этотъ недочеть необходимо восполнить, если желательно 
имФть вЪфрное представлеше не только о военныхъ двйствіях?>, 
но и о той нравственной револющи, которою сопровождалась 
отечественная война. Только представивь возможно большее 
число показашй современниковь и участниковъ, можно будетъ 
сдвлать довольно вфрный выводъ о невоенной сторон войны 
12-го года. Само собою разумЂется, при передач записок» 
этого рода. чисто военныя дЁйствя, какъ вполн изввстныя, 
должны быть опускаемы. 

Два тома «Исторія» гр. Сегюра были изданы въ 1824 го- 
ду; всл'бдь за ними, въ 1825 году, появились въ Париж два 
тома «Мётоігеѕ ѕесгеёѕ еб іпёіѕ», въ которыхһ обнародо- 
ваны записки двухъ участвиковъ войны 12 года, графа Бо- 
волье и инженера Газо. Если не по значению, то по времени 
обнародованія, имъ должно быть предоставлено первое м%сто. 

Въ 1811 году, въ парижскихъ саловахъ появился моло- 
дой, богатый и красивый полковникь, флигель-адьютанть рус- 
скаго императора А. И. Чернышевъ. Онъ былъ лично изв%- 
стенъ императору Наполеону, былъ принять въ высшемъ па- 
рижскомъ обществ, вель жизнь открытую. Крайне вФтре- 
ный, весь поглощенный ухаживаніемъ за красивыми пари- 
жанками, онъ всегда избћгалъ серьезныхъ разговоровъ. осо- 
бенно же политическихъ; онъ не скрывалъ, что живетъ только 
для женщин» и для удовольствий. Вфжливый до предупреди- 
тельности, остроумный, веселый, онъ пользовался успфхами 
въ дамскомъ обществъ. Наполеон» относился къ нему какъ къ 
флигель-адъютанту Александра І, но не любилъ его. Онъ им лъ 
противъ него зубъ: въ 1809 г. во время австро-француэской 
кампаній, Чернышевь быль присланъ въ В№ну для скрћиле- 
нія «добрих» отношеній между Александромъ и Налолеономь», 
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быль милостиво принять императоромъ французовъ, всегда 
находился при главной квартирі и зорко сл8дилъ за всБми 
движеніями французской армій; въ день эсслингенской битвы. 
кровавой и нерфшительной, Чернышевъ исчезъ изъ главной 
квартиры и съ поля же битвы ускакалъ въ Петербургъ, чтобы, 
какь полагаль Наполеонъ, извВстить своего государя о не- 
удачномъ исходћ боя. Наполеонъ разсердился, но скоро забылъ 
о «вфтреномъ юношФ»; теперь. въ 1811 г.. Чернышевъ самъ 
напомнилъ о себ. 

Осенью 1811 г. въ Парижі довольно громко уже стали 
говорить о возможной войні съ Россісю. За всфми русскими 
быль учрежденъ негласный надзоръ; полиція стала слЪдить и 
за Чернышевымъ. Вскорф Наполеону было донесено, что рус- 
скій полковникъ, кром} дамскихъ будуаровъ, любить ночныя 
прогулки въ пустынныхһ мфстахъ Елисейскихъ Полей, гдф ви- 
дится съ мелкимъ чиновникомъ военнаго министерства, и что 
онъ, переодЪтый, посфщаетъ квартиру этого чиновника, завћ- 
дывающаго списками личнаго состава всВхь частей француз- 
ской армін. Наполеонъ приказалъ арестовать «русскаго пол- 
ковника» и произвесть слВдствіе. Одна высокопоставленная 
дама предупредила «красиваго полковника», и Чернышевъ 
успіль бфжать: онъ халъ окольнымъ путемъ и достигь рейн- 
ской границы. минуя Майнць и Кельн», куда было уже со- 
обшено о его задержаніи. По произведенному слфдствію от- 
крылось, что два чиновника военнаго министерства, подкуп- 
ленные Чернышевымһ за 300.000 франковъ. сообщали ему 
свбдїнія о численности французской армій. Чиновники эти 
были разстрфлены въ то именно время, когда въ Парижъ были 
привезены гравировальныя доски военной карты Россін. добы- 
тыя генералом» Лористономъ, французскимъ посланникомт въ 
Петербург, отъ подкупленнихь имъ чиновниковъ русскаго 
военнаго министерства !). 


1) Маубої, Ш, 35. 
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Списки французской армій и военныя карты Россіи не 
стоили, конечно, ни тБхъ денегь, которыя были за нихъ за- 
плачены, ни даже тфхъ пуль, которыми измфниики были раз- 
стрћлевы. Они произвели на современниковъ извӛстное впе- 
чатлћвіе потому только, что на другой день посл$ казни фран- 
цузскихъ чиновниковъ, во всфхъ парижскихъ газетахь по- 
явилась тожественная оффиціозная статья, въ которой раз- 
сказывалось о поступкВ полковника Чернышева, весьма обыч- 
номъ во всф времена и у всіх» народовъ, но въ заключеніи 
которой было нанесено тяжкое личное оскорблевіе русскому 
императору Александру І. Въ Парижі, какъ и въ Петербург $, 
веб знали, что статья редактирована самимъ Наполеоном», и 
не сомнфвались уже боле, что война съ Россіею р$шена 
окончательно. | 

Ото рӛшеніе было для большинства французовъ совершен- 
ною неожиданностью. Многіе, даже военные люди, не пони- 
мали, .какія соображенія могли вызвать кровавое столкнове- 
не съ страною, столь отдаленною и не имфющею съ Фран- 
цією никакихъ общихъ интересовъ. Объявленіе войны Россін 
признавалось самими французами «первою и наиболће значи- 
тельною ошибкою» Наполеона !). Эта ошибка казалась фран- 
цузамь тёмъ очевиднЪе, что еще такъ недавно Наполеонъ 
самъ же содфйствоваль до извъстной степени усиленію Рос- 
сій в» Польшв и присоедивенію Аландскихъ острововъ и ча- 
сти Финляндій, чрезь что умалялось значене Швеціи, какь 
передового поста при нападеніи на Россію. Это общественное 
мнініє Франціи не было извћстно Наполеону: уже давно он” 
не допускалъ ни ‚малфйшаго противорбчія своимъ намфре- 
ніямһ, желаніямь, даже капризамт; овъ не совфтовался, не 
выслушиваль онъ только приказывалъ, и въ сред5 лицъ, 


') Ризфиздие, Тейгез зиг 1а диегге де Киѕвіе, 6, 55, 59, 118, 156. 

2) Въ видф исключенія, онъ выслушаль подполковника Понтона (Роп- 
оп), долго жившаго въ Росси, но поступиль прямо противно его указаніямь, 
никогда сь нимь не разговаривалъ, старался даже не видфть его. Магфої, 
Ш. 40. 
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приближенныхһ къ французскому имнератору, не было ни 
одного, который рфшился бы противорФчить ему. 

Наполеовъ не скрывалъ отъ себя, однако, всей трудности 
предстоящаго вторженія въ Россію. Покидая Париж», чтобы 
отправиться на берега НЪмава, онъ говорилъ графу Лобо !): 
«Нам» необходимо сдћЪлать три похода за Вислой, чтобъ мирно 
владЪть Сеной». Война 1812 года потребовала небывалаго на- 
пряженія военныхъ силь. Въ общемъ, для войны сь Россією 
была мобилизована громадная армія въ 650,000 человЪ къ, 
185.000 коней и 1,300 пушекъ! Набирая военачальников въ 
различныя части такой многочисленной армін, Наполеонъ вы- 
вуждень былъ обращаться даже къ лицамъ, которымъ онъ не 
вполн® довБрялъ. Таково, между прочимһ, было назначевіе 
графа Боволье. 

Петръ-Людовикъ графъ де-Боволье, владВтель Сенъ-Мар- 
соля, бывшій пажъ Людовика ХУІ, игралъ выдающуюся роль 
въ вандейскомъ возмущенш. Какь Екатерина П интересова- 
лось Вандеей, убЪжденная, что «Вандея спасеть Францію» 2), 
такъ Наполеонъ ненавиділь все то, что напоминало вандей- 
ское возставіе. Несмотря на амнистю всЪмъ вандейцамъ. 
Наполеонъ всегда относился подозрительно къ гр. Боволье: 
каждый пр! здъ графа въ Парижъ оканчивался тюремнымъ 
заключевіемъ и высылкою на родину, въ его родовыя земли, 
гдз графъ жилъ подь надзоромъ полищи. Въ начал 1812 г. 
графь Боволье былъ назначень ивтевдантомь 5-й кирасир- 
ской дивизіи. Онъ сдблаль весь «русскій походъ», отъ Па- 
"рижа до Москвы; подъ Боровскомь былъ взять въ плфнъ и 
только въ 1814 г. могъ возвратиться въ Париж». Въ томъ же 
1814 году, подь свёжимъ еще впечатлён емъ всего имъ ви- 
дӛннаго и пережитаго, гр. Боволье составилъ свои любопыт- 


1) беогге Мошоп, сотрќе 4е Гофраш, 1770—1838, французскій генераль, 
извфстный своею храбростью. Въ 1809 г. онъ спасъ часть французской армш, 
стоявшей на дунайскомь о. Лобау, за что н получиль графскій титулъ. 

2) Сборникъ Русск. Ист. общ., ХПІ, 590, 604, 634. | 


379 





ныя записки "). Нельзя ограничиться переводомъ ихъ на рус- 
скій языкъ; предоставляя графу Боволье первое слово, мы 
дополняемъ его записки, довольно краткія, современными ему 
извӛстіями и сопровождаемъ необходимыми разьясненіями, 
точно указывая всякій разь нашъ источник». 


Усиленными переходами подвигалась французская армія 
къ новому театру войны, гд}; должна была проявить новые 
геройскіе подвиги. Движеше армій въ предфлахъ Пруссін 
ознаменовалось такими страшными реквизиціями, что нена- 
висть пруссаковь не знала уже границь; къ тому же, коман- 
диръ французскаго корпуса. генераль Кампанъ, вель свои 
полки по прусскимъ областямъ съ развернутыми знаменами, 
сь барабаннымъ боемъ, сь готовымһ пальникомь, что оскор- 
бляло населеніе. Когда прусскій король Фридрихъ-Вильгельмъ 
объявилъ, что вступаєть въ союзъ съ Наполеономь противъ 
Россін, общее негодованіе охватило всю Пруссію и было осо- 
бенво сильно среди военныхъ, которые считали униженіемъ 
для себя служить Франціи, столь враждебной ихъ родин". 
Прусскіє офицеры. громко высказывавшіе свое неудоволь- 
ствіе, были арестованы и заключены въ крфпость. Вся Прус- 
сія искренно желала Наполеону полной неудачи "). 

На Әрфуртской конференцій Пруссія признала свой долгъ 
Франщи Въ размър% 141 миллюна франковъ. Пользуясь этим», 
французская армія, вступивъ въ предфлы Пруссіи, собирала 
реквизиціоннымъ путемъ продовольстве и фуражъ, стоимость 
котораго шла въ уплату долга, при чемъ ціни на продукты 
установлялись французскимъ интендавтствомъ. Населеніе, отъ 
котораго отбирались хлћбъ, скотъ, водка, сбно и овес», по- 
лучало, вместо платы, квитанціонныя росписки французскаго 


^ 1) ВеаиеоШет, Мешоігев виг Гехре@ оп де Кавніе, въ «Мешоігев весгейв 
её іпрбдієв рошг зегуг А 1'іѕбоіге сопіетрогаіпе», раг АТрЬ. 4е Веаислатр 
Рагів, 1825, у. П, р. 1—87. 

З) Ри:іивдие, 9. 
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кригсъ - комиссара, по которымъ должно было взыскивать 
деньги сь прусскаго казначейства, объявившаго уже въ то 
время о своей несостоятельности! Не удивительно, что про- 
ходъ французской армін по прусскимъ землямъ представлялся 
пруссакамъ какою-то карой Божей; Франщи же онъ ничего 
не стоилъ, такь какъ, по положенію прусскихъ финансовт, 
она не могла и разсчитывать на уплату ей прусскаго полу- 
торамилліоннаго долга. 

Никогда еще въ Европ не предпринималась столь см%- 
лая экспедиція, какъ походъ 1812 года въ Россію; послі 
Ксеркса. викогда еще одинъ человъкъ не предводительство- 
валь столь многочисленною арміею. Но эта громадная и силь- 
ная армія была затруднена невозможнымһ обозом»: сверхъ 
положеннаго по штату полкового обоза, у каждаго штабъ и 
оберь-офицера была своя повозка, иногда двб, наполненныя 
багажомъ; въ обозВ находились, кромВ денщиковъ и фурма- 
нов», массы рабочихъ всякаго рода--не только пекари и ко- 
вовалы, но плотники, слесари. сапожники, портнне, парик- 
махеры, и већ, конечно, сь своими инструментами. Казалось, 
будто эта громадная армія предполагала колонизовать ту 
землю, которую ова шла покорять! Этотъ обозъ являлся тВмъ 
тормозомъ вебхь движеній армій, который древвіе справед- 
ливо называли ішредітепіа һе! '). 

Въ среду, 12-го іюня, эта громадная армія перешла Н'Б- 
манъ по тремъ мостамъ, наведеннымъ близь Ковно ?). Кор- 
пусь Даву первымъ перешель ріку, не потому только, что 
составлялъ авангардь, но потому еще, что ему было прика- 
зано сизшить форсированнымъ маршем» къ Вильн$. За Н%- 
маном» три дороги вели къ Вильнћ: главная, по которой шелъ 


1) М івоп, Хаггайуе ої суепіх Фигіду Ше іпуавіоп ої Киѕѕіа Бу Хароїеоп, 
І, опдоп, 1860, 14; Риїфизуне, З. | 

3) Бегчееп Коупо апа Ропеторі, М/ізоп, 22; А ипе деті-Пепе епуїгоп, 
аи-4еззи8 ди уШаре АІехіогеп, дші езі ві? хін-й-тхін де Комтпо. ВеачооШет, 6; 
Ермоловъ, Записки, Лондонь, 1363, стр. 16. 
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Наполеонъ съ корпусами Даву и Мюрата, самая краткая; двБ 
другія дороги идутъ по берегамъ Вили, впадающей въ Н%- 
мань ниже Ковно. Эти три дороги часто перекрещиваются; 
начальники отдфльныхъ частей не имфли подробвыхъ картъ, 
точный маршрутъ никому не былъ извістен»ь, и вышла боль- 
шая путаница: не только отсталые, въ одиночку, но цфлые 
отряды сбивались съ пути и погибали. Такъ погибъ весь 
артиллерійскій паркъ 5-й дивизіи, о которомъ не сохрави- 
лось никакихь свБдФбній ‘). 

16-го іюня прибыль въ Вильну Наполеон» со своєю гвар- 
дією. Во время этого лвиженія къ ВильнФ, русская армія 
нс оказывала никакого сопротпвлевія ?): она отступала въ. 
полномъ порядкб, и ея воинствевный видъ ясно уже свид%- 
тельетвова1т. что это отступленіе не происходило отъ боязни 
сразиться съ врагомъ, а являлось исполненіемъ заранфе обду- 
маннаго плана, было твердо принятою системою сопротивле- 
нія 7). Императорь Александръ выВхаль изъ Вильны за три 


жә ады: —_——ы 


1) Погибшимь паркомь командоваль подподковникь Морисо (Могсеам). 
Необходимо замфтить, что 12-го іюня день былъ «удушливо жаркій, окончив- 
шійся къ ночи страшной грозой, при чемъ проливной дождь залилъ веб до- 
роги и поля на нфсколько верстъ въ окружности›. Немощеныя дороги стади 
непроходимы; войска двигались по коліна въ грязи; не только артиллерия, 
даже обозъ не могь двигаться. «Гроза понизила температуру, вслідствіе чего 
лошади падали тысячами: онъ Бали мокрую траву и лежали въ нодФ, что вы- 
звало убійственныя колики и падежь». Маутфбої, ІП, 54. 

2) За исключенемъ стычки 16-го же іюня, близь Вилькоміра. гл кор- 
пусь Удино встрфтился сь арьергардомъ Витгенштейна. И450», 27. Въ этомъ 
дфаб участвоваль полковникъ Марбо, сообщающій всЪ подробности. Маубої, 
Ш, 55. 

3) Съ самаго начала кампан!и русскіе практиковали убійственную систему 
сжигать, при своем» отступленій, решительно все, уступая французамъ только 
развалины и пепелъ. Армія, постоянно наступающая, не получая ни подкрЪп- 
леній. ни провіанта, рано или поздно, должна погибнуть. Французы шли впе- 
редь по трупямь и пепеднщамь, шли въ мФетности опустошенной и обездо- 
ленной. Голодь, болізни и хододь губили французскую армію бодЪе, чбмь 
вражеское оружіе. Французь, не привыкшій къ сфверньмь морозамъ, уста, 
лый и голодный, падалъ на снфгь и коченфлъ. Солдаты. мучимые голодомъ- 
рЪзали своихъ павшихь братьевъ и питались ихъ тБломъ. Русскіе крестьяне, 
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часа до вступленія въ городь французовъ: онъ присутство- 
валь на балв у генерала Беннигсена, въ его замкВ Закретъ. 
въ верст отъ города. При вВсти о приближеніи французовт, 
всф. бывшіе на базі, разбЪжались; первые французы, про- 
никшіе въ замокЪ, были уб%ждены, что балъ прекратился 
лишь за нФсколько минуть де ихъ появленія ‘). Многіе изъ 
штабь-офицеровь русской армій, въ томъ числі и полков- 
никъ Старынкевичъ, градоначальникъ Вильны, сь которымъ 
Боволье очень подружился, увбряли его, что императору 
Александру предлагали минировать главнфйпия здавія города, 
въ которнхь могъ остановиться Наполеонъ, чтобъ потомъ 
взорвать ихъ, но Александръ, честный и прямой, съ негодо- 
ванемъ отвергъ подобное предложеніе. 

Французы прибыли въ Вильну очень кстати. Уже н%- 
сколько дней войска буквально голодали. Проливные дожди 
«дБлали дороги непроходимыми; подвозъ продовольствія и 
фуража прекратился. Люди ослабфли, лошади падали. На 
главной дорог; къ ВильнВ валялось до 10.000 конскихь 
труповъ 2). гнившихъ и заражавшихъ воздухъ. Измученные 
тяжелыми переходами, голодные, мокрые. солдаты тотчась 
же ваполнили вс госпитали, наскоро устроенные въ част- 
ныхъ домахъ Вильны. 

Походь только что начинался еще, а армія чувствовала 
уже недостатокъ во всемъ—въ продовольствін, фуражф, 
аммуницій, даже въ боевыхъ припасахъ. Мародерство и отді- 
леніє солдать отъ своихъ частей вачались всафдъ за выхо- 


разоренные войною, были такъ же страшны, какь холодъ и голодь. Они без- 
жалостно убивали отсталыхъ и слабыхъ, затрудняли каждый шагь армій, 
безпокоили ее не менфе казаковъ. Собственно говоря, каждый крестьянннъ 
сталь партизаномъ. Саго, 111. 

1) Баль, о которомъ идеть рЪчь, быть дань генералъ-адъютантами и со- 
стоялся 19-го іюня. 16-го іюня, по уничтоженін вс5хь магазинов», городь 
былъ оставлень, и русскія войска отступили къ НЪменчину ( И зоп, 26; Рш- 
физцие, 28). Баль прекратидся, слбдовательно, по крайней мірі за 48 часовъ 
до появленія французовь. 

2) Рифиздче, 34. 
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дом» армій изъ Пруссін. Эти два б'вдствія достигли вскорФб 
ужасающихь размЂровъ; позже они стали необходимостью, 
вызванною дурною администрацією и неустройствомъ пра- 
вильныхь сообщений между частями. Когда полкъ съфдалъ 
свое продовольствіе, приходилось высылать боле или менбе 
значительные отряды, иногда на очень далекія разстоянія, 
для фуражировки. Солдаты, усталые и голодные, удалялись 
отъ своихъ частей въ ближайшія деревни, гдъ захватывали 
провіавтъ. грабили жителей, разбирали избы на топливо. 
Әти безпорядки значительно пошатнули дисциплину и зам тно 
уменьшили число штыковъ. Уменьшалъ это число и обозь: 
иногда треть полка расходовалась на охрану обоза, растяги- 
„вавшагося на несколько верстъ. Отъ начальниковъ отдФль- 
ныхъ частей требовался точный счетъ годныхъ къ бою лю- 
дей; но, при данныхъ условіяхъ, требоваше это оказывалось 
невыполнимымуъ. 

Недостатокь фуража легко объясняется числомъ 10- 
шадей. Не только офицеры, даже многіе унтеръ - офицеры 
имФли въ обозб свою повозку и лошадь или ДвБ5. Можно съ 
увВренностью сказать, что изъ Польши было уведено не ме- 
нће 100.000 коней. Грабежъ, насиме и воровство, произве- 
денвые французскими солдатами въ Польші, превосходять 
всякое вФроятіе. Польскіе магнаты часто говорили француз- 
скимъ генераламъ: «Что же было бы съ вами, еслибъ мы 
относились къ вам» враждебно?» Такъ же точно грабежһ сталь | 
для французскаго солдата какъ бы наградой за всі тб не- 
взгодн, которыя онъ испытывалъ, за усталость, голодъ и 
всяческую нужду. Напрасно жители просили командировъ 
частей объ охранћ ихъ имущества--солдать, доведенный до 
крайности, не обращаль уже вниманія ни на стражу, ни на 
приказы начальниковъ. Даву приказалъ разетрЂлять несколько 
мародеровъ, но и зтоть суровый примВръ не могъ устра- 
нить безпорядка, коренившагося въ военно-административной 
систем Наполеова, не заботившагося объ экономическомъ 
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быт% армін !), и еще болБе въ голодб, не знающемъ ника- 
ких» законов». 

Весь путь оть Вильны до Смоленска и оть Смоленска до 
Москвы покрить сосновыми ябсами, въ полномъ смислі дре- 
мучими. М'єстами встрічаются болота, почти непроходимыя, 
и ріки, съ дномъ настолько вязкимь, что безпрестанно при- 
ходится наводить мосты. Случалось, что кавалеристы, обма- 
нутне мелководіемъ, пускались въ бродь и гибзи вмісті сь 
лошадьми. Русскія дороги втрое шире фравцузских»; он% 
окаймлены канавами и деревьями: но ви одна дорога не вы- 
мощена камнемъ, и въ распутицу онф веб непроходимн. Въ 
Росси, очень мало населенной, деревни расположены на до- 
вольно большомь разстояній другъ отъ друга, что застав-. 
ляло французскую армію располагаться бивуакомь нер$дко 
въ сырой, нездоровой мФетности. Кажется, полагаясь ва свое 
счасте и на боевую славу своихъ войскь, Наполеон» не 
обратилъ должнаго ввиманія на особенности страны. столь 
отзичной отъ тфхъ странъ, въ которыхъ ему приходилось 
воевать прежде, и не предвидба» тћхъ затрудненій, которыя 
предстояли движенію войскъ въ Росси, особенно большими 
массами. Онъ не ожидалъ, кажется, встрфтить такое упря- 
мое сопротивлеше, которое парализовало всф его военные 
планы. Онъ ожидалъ, что первое же генеральное сраженіе 
рӛшить судьбу Росси; онь не допускалъ даже и мысли о 
возможности пораженія. Эта слфпая увфренность въ себћ и 








1) Это не составляло какой-либо особенности «русскаго похода»: во всБхь 
наполеоновскихь войнахь--вь Египтф, Италіи, Испанін, Германи и Россій-- 
французскій солдать всегда страдаль отъ неустройства продовольственной 
части. Въ «Мемуарахь Марбо» приведенъ цфлый рядь фактовь, свидфтель- 
ствующихь, что во время наподеоновскихь войнъ менБе всего заботились о 
продоводьствін, такъ что Марбо выставить, какъ общій тезись: „ех агтеез 
де Хароібоп, ипе {018 «ггеПен ёѓаіепё еп сатрарпе, пе гесеуаіепі де дізлц- 
Нопз дие 1011 гагетепе, сһасип уіуапі виг 1е рауз сошше 11 рошуаї:". Факти- 
ческое подтвержденіе этого тезиса см. Матфої, І, 70, 289, 300, 332, 336; П, 
3, 205, 344, 372, 383, 417; ІП, 62, 128, 133, 134 зач. 
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зависимая отъ нея непредусиотрительность имли самыя пе- 
чальныя послћдствія. 

Корпуса Мюрата, Нея, Даву, Евгенія и императорской 
гвардін двинулись къ Смоленску. Городъ расположенъ на 
склон возвышенности, составляющей лЂвый берегъ ДнФпра. 
Корпусу Даву предстояло вытћснить русскихь изъ предм%- 
стій города. Даву выполнилъ эту задачу послБ отчаянной 
схватки, длившейся около трехъ часовъ. Атака, начатая 
одновременно по всей лини, окончилась лишь къ 10-ти ча- 
самъ вечера. Въ городъ было брошено много гранатъ, кото- 
рыя зажгли его во всфхъ концахъ, и французскіє бивуаки 
освВшались всю ночь свфтомъ отъ пожара. Русскій главно- 
командующий Барклай-де-Голли успфлъ вывести въ полномъ 
порядкВ свои войска изъ города и увезти или увичтожить 
веб запасы, такъ что на другое утро, когда французы вошли 
въ городъ, они увидфли только жалкое пепелище и одні; раз- 
валины. Во французской армій выбыло въ этотъ день изъ 
строя около 12,000 убитыми и ранеными '); потеря русских», 
вфроятно, была тоже около этой цифры. 

Часть зданій, уц8аЪвшихъ отъ огня, была обращена въ 
госпитали, которые немедленно наполнились ранеными. Но 
въ этихъ госпиталяхъ не было ни докторовъ. ни лћкарствъ. 
Большинство раненыхъ, ожидая по цфлымъ суткамъ первой 
перевязки, страшно мучились; страданія увеличивались еще 
и 0тъ того, что раненые лежали на голомъ полу —не только 
коекъ, не было даже соломы, на которой они могли бы успо- 
коить свои усталые и изувӛченные члены. От» труповъ, гнив- 
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9) М/йвоп, 104; Ризфиздие, 43, 48; Матіої, Ш, 131; Ермоловъ, 57. Началь- 
никъ обоза французской главной квартиры, Газд, вполнЪ подтверждаєть со- 
общеніе гр. Боволье: «Смоленскь былъ куплень нами дорогою ціною. Бар- 
клай-де-Толли командоваль большими силами, п русскіе дрались, какъ львы. 
Потери были, кажется, равны съ обфихъ сторонъ; у нась выбыло изъ строя 
до 12.000 челов%кь. Барклай-де-Толли сжегь городь и обратилъ въ пепель 
громадные провіантскіє магазины, на которые мы сильно разсчитывали. От- 
ступленіе русскихь войскъ было произведено въ полномъ порядк%», баго; 101. 
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шихъ вокругь города и даже въ городскихъ зданіяхъ, рас- 
пространилась зараза, окончательно сгубившая почти вс5хь 
французовь, получившихь раны въ первомъ столкновенін съ 
русскими. | 

На всемъ пути отъ Смоленска до Москвы, протяженіемъ 
вь 400 верстъ, французская армія продовольствовалась ма- 
родерствомъ. Два эскадрона, драгунскій и гусарскій, обя- 
заны были доставлять ежедневно припасы для свиты импе- 
ратора. Каждый полкъ, пЕхотный и кавалерійскій, назначаль 
сильные отряды для добнванія продовольствія своимъ ча- 
стямъ. Еще французы и не видфли Москвы, а армія их» 
уменьшилась уже на добрую треть. Эта убыль произошла 
отчасти вслфдетве столкновенія съ врагами. главнфйшимъ 
же образомъ—отъ бохї;зней, явившихся послФдствіемь утом- 
ленія и дурной пищи. Число больныхъ, слабыхъ, отстазыхъ 
и безь вісти пропавшихъ увеличивалось съ каждымъ днемт. 
Въ знаменитомъ московскомъ сраженіи, которое русскіе на- 
зывають «бородивскимъ», участвовало только 120,000 фран- 
ЦУЗСКИХЬ войнов”. 

Наполеону давно уже хотілось дать русскимъ генераль- 
ное сраженіе, которое, какъ онъ надЪялся, должно было быть 
ръшительнымъ. Несмотря на численное уменьшене француз- 


скихъ войскъ, несмотря на неожиданное сопротивленіе рус- 
скихь, Наполеон» не теряль надежды принудить императора 
Александра просить мира, какь только русскія войска по- 
терпятһ рЬшительное пораженіе. 

ОтарЪйний изъ русскихъ генераловъ, Кутузов», былъ на- 
значенъ главнокомандующим» русскою армею на м$сто Бар- 
клал-де-Голли. Кутузовъ только-что побфдоносно окончиль 
войну съ Туршею; какъ военачальникь, онъ пользовался об- 
щимъ уваженіемт '). Быть можеть, Кутузовъ получиль при- 

| Фелъдмиртилль ки. Кутузовь происходиль отъ знатнаго рода и, по 
жені, быль шь родсто! съ знатифйшими домами. Въ юности онъ отличался 


бале храбростью мого отличемъ проходиль свою военную карьеру. Въ раз- 





387 


казаніе защитить Москву во что бы то ни стало; быть мо- 
жеть, онъ самъ хот%лһ помћряться силами съ искуснёйшимъ 
въ мірі военачальникомъ, — какъ бы ни было, но Кутузовъ 
ршился дать Наполеону битву между Можайскомъ и Гжат- 
скомь. | 

Въ понедбльникь, 26-го августа, произошелъ, наконець, 
бой героевъ. Съ обфихъ сторовъ дрались съ равнымһ муже- 
ствомъ. Въ этотъ день въ бою находилось 120,000 францу- 
зовь и 92,000 русскихъ; со стороны французовъ грем+ло 
587 пушекь, русскихь — болбе 600 !). Этотъ день, самый 
кровавый въ анналахъ военной истори, стойль обфимъ ар- 


ньхь сраженіяхъ получиль онъ много рань, при чемъ потеряль лЪвый глазь. 
тЬмъ не менфе, выраженіе его лица было поразительно умное. Онъ командо- 
валь русскими войсками въ битвЪ подь Аустерлицемъ; однако, такъ какъ 
онъ былъ противъ злосчастнаго фланговаго движенія, то и аустерлицкое по- 
раженіе не умалило его военной славы. Въ 1811 г. онъ успфшно воевать съ 
турками и въ 1812 г. заключить бухарестскій мирь, такъ много содійство- 
вавшій успЪхамъ отечественной войны. Кутузовь жилъ долгое время въ Па- 
рижі, любилъ французовъ; онъ не довБрялъ Наполеону, но лично не ненави- 
дЬлъ его. ЧеловЪкъ свЪтскій, вЪжливый, онъ быль хитерь, какь грекь, обла- 
даль природнымъ умомъ, какь азіать, и былъ прекрасно образованъ, какъ 
европеецъ. Веслідствіє своихъ преклонныхъ лБтъ, особенно же вслФдствіе 
своей тучности, онъ надфялся принести болфе пользы на дипломатическомь 
поприщ$, чБмь на полЪ брани. Ему было 74 года, когда онъ сталь главно- 
командующимь русскою арміею. Онъ быль еше довольно крЬпокъ, но на- 
столько тученъ, что даже передь войсками, во время боя, разьфзжаль въ 
небольшихь четырехколесныхъ дрожкахъ. Таковъ быль новый главнокоман- 
дуюшій, по словамъ императора Александра, сказаннымъ английскому гене- 
ралу сэру Роберту Вильсону, «избранный русскимъ дворянствомъ для спасе- 
нія славы русскаго оружя и для защиты отечества». Ивоп, 115; Ризфиздие, 
156; Маубої, ІП, 187, 143; Ермоловъ, 74. 

1) По словамъ генерала Марбо, «численность русской армін достигала 
болБе 162,000 чел.; Наполеонь могь противопоставить имъ едва 140,000 че- 
ловёкъ»: правое крыло Багратіона--62,000, лвое крыло Барклая-де-Толли— 
70,000, центръ — казаки Платова и 30,000 въ резерв. Матбоё ІШ, 134. По 
счету Богдановича, «Исторія Александра І», число русекихь войскъ дости- 
гало 104,000, кромЪ 70,00 казаковь и 10,000 ратниковь, съ 640 орудями 
(Ш, 288). | 
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міямъ болбе 70,000 убитыми и ранеными !). Потери обфихъ 
сторонъ были почти равны, съ тою, однако. разницею. что 
въ русской армій было болфе убитыхъ, во французской же 
болбе раненыхъ. Остервенћніе, сь которымъ шелъ бой ці- 
лые 12 часов», обезсилило объ армін. Ночь прикрыла своимъ 
покровомъ поле смерти, стоновъ и злобы... 

Въ день боя Нашолеонь оказался ниже своей славы. 
Вместо прежнихь своихъ блистательныхъ качествъ, выка- 
занныхъ въ столькихъ сраженіяхь и среди порохового дыма 
диктовавшихь армій побфду, онъ въ этотъ день былъ апа- 
тиченъ, нерфтителенъ °). Казалось, счастье измфпило ему. 
Своимъ маршаламъ онъ отвћчалъ нехотя; приказанія его за- 
паздывали. Безпорядокъ во время боя дохолилъ до того, что 
французская кавалерія атаковала саксонскихъ кирасиръ, при- 
нявь ихъ за русскихъ! Къ концу боя французами овладї:ло 
какое-то оціненбніє 2). Никогда еще ни одно пораженіе не 
стоило столько крови и не бызо куплено такою дорогою 
ціною, какъ эта побЪда. Французскія войска провели ночь 
безъ огня, измученные усталостью, изнуренные голодом, 
среди умершихъ и умпрающихъ... 

Поле битвы. простиравшееся на десять верстъ, было по- 


1) Марбо насчитывасть 00,000. при чемь французы потеряли 49 генера- 
ловъ и 20,000 солдать, выбывшихъ изъ строя (ІП, 135), Вильсонь--до 80.000 
выбывшихъ изь строя (163). 

2) Въ день бородинскаго боя Наполеонъ былъ нездоровъ. Бонолье гово- 
рить, что онъ «простудился и сильно дихорадиль» (31); по словамъ Виль- 
сона, онъ страдалъ «сильнымъ насморкомъ» (159); подробиће другихь объ 
этомъ у Марбо: «Императорь, страдавшій отъ мигрени, спустился въ оврагъ, 
по дну котораго ходиль почти цфлый день. Онъ могь видЪть оттуда только 
часть поля битвы п, чтобъ обозрфть все поле, ему приходилось взбираться на 
небольшой пригорокь, что онъ и сдблаль два раза но все время боя. Импе- 
раторь быль боленъ, и холодный вЪтеръ, бушевавшій вест, день. мбшаль ему 
быть верхомъ» (Ш, 134). 

3) «Императорская гвардія такъ отстала, что вовсе не участвовала въ 
московской битвЪ. Это была большая ошибка со стороны Наполеона; несо- 
мнінно, что эти избранныя войска, еслибь императорь подождаль ихъ при- 
бытия, значительно измфнили бы участь боя въ нашу пользу»: 'еччобій сх, 98. 


0. 


крыто трупами. Раненые не убирались; въ пафнъ не брали. 
Раненые французскіє солдаты, имёвшіе возможность явиться 
на перевязочный пункть, были перенесены въ Можайскъ. 
тнжело раненые истекали кровью, не видя ни откуда ши 
помощи, ни утӛшенія. Въ Можайскћ оказалось болће 10,000 
раненыхъ русскихь, размВщенныхъ въ домахъ и церквах — 
всф они были безжалостно изгнаны !): на ихъ койкахъ были 
размВщены раненые французы. Эта мФра, жестокая, конечно, 
но объясвяемая необходимостью, стоила жизни несчастнымъ 
русскимъ—всф они умерли въ страшныхъ мученіях». 

Русскіе отступили къ МосквЪ. 1-го сентября, на особомъ 
сов'іті генераловъ, въ присутствіи графа Ростопчина 7), мо- 
сковскаго генера21-губернатора, Кутузовъ рВшилъ оставить 
Москву, но сжечь ее. ВВсть объ этомъ рішеніп произвела 
въ Москв% общее смятеніе и невообразимый безпорядокъ. Въ 
одно и то же время черезъ Москву двигались войска, на- 
правляясь въ Коломну, и бћжали москвичи со своимъ скар- 
бомь. Графь Ростопчинъ приказать раздавать полицейскимь 
городовымъ зажигательные снаряды, заготовленные еще съ 
іюля какимъ-то голланддемһ Смидомъ. Эти городовне, переодВ- 
тые въ партикулярные костюмы, должны были оставаться въ 
Москві и поджечь городь со всБхь концовъ, какъ только 
появятся французы. Веб бочки, ведра, лфетницы, већ огпега- 
сительные снаряды были уничтожены. Каторжники, все тю- 
ремное населеніе было выпущено на свободу, съ условемъ со- 
‚дЪйствовать полному разрушению древней столицы °). 

2-го сентября, въ часъ дня, Мюратъ стоялъ въ двух» вер- 
стахъ оть Москвы; въ 3 ч. дня онъ вступиль въ городе. 
Французы разечитывали увидіть населенный город» и нашли 
пустынныя улиць--нбеколько иностранныхъ торговцевъ, н%- 
сколько темныхъ личностей, выпущенныхъ изъ тюрем», со- 


') Слатётау, Нівіоіге де Гехрвдііоп де Виззіе, П, 90. 

3) Военный совфтъ въ деревні Филяхъ. 

зу Графъ Ростопчинь даровалъ всфмъ каторжникамь свободу и фитиль, 
сь приказаніемь поджечь всф казенныя и частныя зданія. (720% 109. 
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ставляли все нассленіє Москвы. Мертвая столица показалась 
Мюрату подозрительною: онъ опасался засады, подкопов», хо- 
вушекъ и шель по пустымъ московскимъ улицамъ съ боль- 
шими предосторожностями. Маршалъ Мортье послалъ сперва 
особыя развЪдочныя партій по всЪмъ направленіямь Москвы 
и только по возвращеній ихъ расположилъ свои войска би- 
вуаками ввутри города и особенно вблизи Кремля. 3-го сен- 
тября Наполеонъ поселился въ Кремаф. 

Въ тотъ же день въ различныхъ частяхъ города вепых- 
нули пожары. На это сперва не обратили никакого вниманія, 
но когда пожары стали повторяться, когда загорбася Гости- 
ный дворъ, когда биржа и бапкъ запьлали въ огнБ, вефмъ 
стало ясно, что это не случайность и что пожаръ входить 
въ систему сопротивленія. Ужась обуяль французскія вой- 
ска; Наполеонъ был%-очень опечаленъ пожаромъ. Между тім», 
пламя пожара охватывало все большее и большее простран- 
ство. 4-го сентября, утромъ, поднялся сильный вбтер», вре- 
менами переходившій въ ураганъ. ВЪтеръ раздувалъ огонь, 
перебрасывалъ пламя съ одного дома на другой. 5-го горіла, 
уже почти вся Москва. ВЪтеръ стихъ только къ 8-му сен- 
тября, когда уже "/о'всего города сгорфло. 4-го вечеромъ 
Наполеонъ быль вынужденъ вы%хать изъ Кремля: императорь 
переселился въ загородный дворець, въ пяти верстахъ отъ 
города, по петербургской дорогі, въ Петровское. Между 


тімь Кремлі, нисколько ве пострадаль отъ пожаровъ, защи- 
щенный отъ огня широкою стфною, валами и садами. 8-го 
сентября, днемъ. Наполеонь возвратился въ Кремль. Первые 
же поджигатели. пойманные французскими солдатами, были 
разетрблень на мств преступленія; позже, поджигателей су- 
дила особая военная комиссія и ихъ вфшали на фонарвыхъ 


отолбахъ. ВсЪ они чистосердечно показывали, что поджигали 
городь по приказанію графа Ростопчина ‘). 


латын ни 





|) Сашо, 109; УИ яон, 168, 171; Магтбої, Ш, 141; битгндие, Нівбоїге де 
Ріцоєтиїїв Фе Моясом, 352; Ермоловэ, 93, 99; Сборникъ Русск. Ист. общества, 
"І, 460. 
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Въ МосквБ были найдены огромные запасы провіанта. 
Они были пощаженн огнемъ. такъ какъ хранились въ подва- 
лахъ. Тутъ было много муки, кофе, сахара, соленой рыбы и 
сушеныхъ грибовъ, которые составляють главную пищу про- 
стого народа во время поста. Еслибъ эти продукты были 
правильно подВлены между различными частями армии, ве 
было бы той ужасающей нужды, которая много содЪйствовала, 
разстройству французской арми. Но грабежь и воровство 
уничтожили вс провіанты, прежде чћмъ были привяты ка- 
кія-либо мфры къ ихъ спасевію !). Не разъ полевой генералъ- 
интенданть приказывалъ охранять запасы цфлымъ отрядамъ, 
но ничто не помогло--солдаты, измученные голодом» и нуж- 
дой, спБшили насытиться сегодня, не думая о завтрашнемъ 
днё. Они предались грабежу и всяческимъ насиліямъ; многіе 
изъ нихъ поплатились жизнью за свою жадность: боле 6,000 
солдать задохлись оть дыма въ домах». загоравшихся, послћ 
того какъ они проникли въ нихъ длн грабежа. НЂеколько 
дней спустя, хлЪбъ и мясо были уже рвдки и продавались 
по очень высокой цФн%. 

Москва была покинута, но въ подмосковныхъ деревняхь 
крестьяне не покидали своихъ избъ. Особые комиссары были 
отправлены по этимъ деревнямъ съ увфщашемъ, чтобы кре- 
стьяне попрежнему привозили въ Москву два раза въ не- 
дфяю, въ базарные дни. свои продукты, за которые имъ бу- 
детъ уплачиваемо наличными деньгами. Въ то же время, ве- 
лфно было ежедневно звонить въ церковные колокола, чтобъ, 
такимъ образомъ, обмануть крестьянъ, будто церковная служ- 
ба продолжается попрежнему. Многіе крестьяне поспбшили 
въ Москву, везя сіно, солому. сьбстные припасы —и что же? 
Ихъ ограбили, отняли лошадей, завладфли телБгой, ихъ са- 
михъ избили 7). Они вернулись въ свои деревни, разсказали 


У) Ризфиздие, 107; Сһатбғау, П, 132; Зёдит, П, 66. 
2) Это извЬстіе вполнЪф подтверждается офищальными свфдфшями о под- 
московныхъ мужикахъ гр. Шереметьева, Русск. Архивь, 1864/т., стр. 796. Бо- 
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сосъдямъ, и болфе ни одинь уже крестьянинъ не пріїзжаль 
въ Москву. Мало того, крестьяне стали просто охотиться за 
французами: они вооружились, чфмъ могли, убивали солдатъ, 
попадавшихся въ одиночку, и нербдко нападали даже на 
отряды, ходившіе на фуражировку. Это враждебное отноше- 
ніе населеня было особенно чувствительно частямъ, распо- 
ложеннымъ въ окрестностяхь Москвы--они, рфшительно, уми- 
рали съ голода; особенно же пострадала кавалерія: болБе 
10.000 коней пали отъ недостатка корма. 

Маршаль Даву. раненый подь Можайскомъ, квартировалъ 
на Красной Площади. въ домі, уцілівшемь отъ пожара. 
Наполеонъ часто посфщалъ его, всегда верхом», окруженный 
большою эскортою. Императоръ не пренебрегаль ничЁмъ и 
принималъ всф мБры къ личной безопасности. На пути изъ 
Вильны въ Москву онъ дфлалъ часто фальшивыя тревоги, 
желая убЪдиться, что личная его охрана не дремлеть и хо- 
рошо организована. Начальникомъ личной охраны былъ пол- 
ковникъ Рато (Каќеаи); ему одному Наполеонь довфрилъ свою 
священную особу. Рато охраняль его и въ Кремлћ, и при 
разъЪздахъ по городу. 

Солдаты нашли въ Москві массу мВдной монеты, назы- 
ваемой копфйками. Эти копфйки очень тяжелы. изъ хорошей 
мфди и отличной чеканки. Солдаты обмфнивали копійки ва 
провизію или на монету болће легкую и удобную для носки"). 
Находили также много цинка, композицій для спайки метал- 
ловь; онъ имфлъ форму серебра въ слиткахъ, при чемъ штем- 
пель былъ очень похожъ на клеймо, которое ставится в» 
Париж? продавцами золотыхъ и серебряныхһ слитковъ. Вся 
армія, обманутая этимъ сходствомъ, принимала цинкт за се- 





волье говорить, что солдатамь запрещено было грабить, но они въ первую 
же ночь нарушиди это запрещеніе (35); Шевалье 9 Изарч>, напротшеь, сви- 
дВтельствуеть, что «грабежи были разрфшены». Русск. Архивь, 1869 г., 1420, 
1423, 1427. 

') Шевалье 9’Изарнъ, 1435. 


_ $93 
ребро. Устроились даже м\няльныя лавки и установилась 
ціна на металль: 18 франковъ за полъ-фунта цинка. 

Почти во всфхъ русскихъ домахъ находятся иконы раз- 
ныхъ святыхъ въ золотой, серебряной или мідной ризі, 
смотря по достатку семьи. Солдаты набрасывались, прежде 
всего, на иконы, полагая, что ризы очень ціннн, и нерідко 
мідная, вызолоченная, продавалась за золотую. Алчность На- 
полеона также была наказана. Въ Кремлі, среди москов- 
скихъ зданій, находилась колокольня, которую называли Ива- 
новскою; на колокольнъ былъ огромный крестъ. Предполагая, 
что зтоть крестъ изъ золота, Наполеон» приказаль снять его, 
что и было исполнено съ болыпими трудностями и не безъ 
риска. Оказалось. что крестъ только вызолоченъ. Нечего д%- 
лать, Наполеонъ объявилъ, что онь и не предполагаль здћсь 
золотого креста, но велїлъ снять, чтобъ увезти его во Фран- 
цію на память о своемъ пребнваній въ Москв%. Онъ хотВль 
также увезти въ Парижъ огромный колоколъ, унавшій съ 
колокольни во время пожара и, при паденін, глубоко ушед- 
шій въ землю. Были объявлены торги, и какой-то спекулявть 
взялся отправить колоколъ, какъ только уставовится савный 
путь... 

Въ Москві была театральная труппа, состоявшая по боль- 
шей части изъ французскихъ актеровь и находившаяся подь 
дирекщей Элеоноры Бюрсе (Вигвеб). Эта актриса была обя- 
зана всфмъ своимъ благосостоянемь русскому правитель- 
ству. Ей было уже 45 лфтъ, но она все еще была очень 
красива. Она-то и дала Дюроку !) имена већхъ французскихь 
актеровъ, скрывшихся при ириближени французской армій, 
и указанія, по которым ихь можно было бы отыскать. Въ 
этомъ спискЪ значился Сенъ-Веръ (Заїпі-Уегі), актеръ пе- 
тербургскаго театра, родомъ изъ Нанси. Онъ уже н%сколько 
хіть ваходился вт отставкї и жилъ въ Москві; на пенсій 





1) Місре! Пагос, дис де Егіош, 1772 — 1816, генераль-адьютанть Напо. 
леона, гофмаршаль его двора, главный начальникъ личной охрань императора. 
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въ 1,800 рублей, пожалованной ему императоромъ Алексан- 
дромъ; у него было, сверхъ того, до 40,000 руб., находившіеся 
на храненій у русскаго вельможи. Это былъ челов къ весьма 
почтенный, безупречнаго поведенія. Онъ свято храниль ка- 
кое-то рехигіозное почтеніе къ памяти несчастнаго Людови- 
ка ХУІ и не скрывалъ своей ненависти къ Наполеону. Г-жа 
Бюрсе заявила, что безъ Сенъ-Вера спектакли состояться не 
могутъ; его отыскали, заставили играть и, при отступленіи, 
приказали слфдовать за арміею. При отступленій всі актеры 
погибли самымъ жалкимъ образом» !). 

Такъ какъ театръ сгорбль, то г-ж% Бюрсе предложено 
было возобновить спектакли въ большой залФ дома какого-то 
русского богача ?), гд и прежде давались французскіе спек- 
такли труппами, набзжавшими по временамъ въ Москву. 
Наполеону зала эта не понравилась —онъ почему-то считаль 
ее не безопасною—и для спектаклей была назначена тровная 
зала въ Кремлї; Началась необходимая перестройка и зала 
была уже приспособлена къ театральним» представленіямь, 
когда армія должна была покинуть Москву. Саперы разру- 
шили въ нісколько часов» все, что было сдблано, и обратили 
эту прелестную залу въ кучу мусора и щебня, при чемъ древ- 
нЪйпия украшенія, памятники величія московскихъ царей, 
были уничтожены безжалостной киркой. 

Большинство французовъ, поселившихся въ Москві до 
войны, имли свои заведенія, магазины, лавки. Передъ нача- 


1) Боволье разсказываетъ, что Сенъ-Веръ, при отступленіи, быль взять 
въ пабнь и представлень Кутузову, который приняль его милостиво, выслу- 
шаль грустную повість о лишеніяхь, имъ претерпЪвземыхъ, и даль ему 
200 руб. Немного спустя, Сенъ-Веръ умеръ въ Рязани, гдф лежаль больной 
и гд Боволье ухаживаль"за нимъ. Боволье видфлъ у него на шеф серебря- 
ный медальонь съ изображеніємь Людовика ХҮІ, вокругь котораго было 
выгравировано: І/опів ХУІ, Во! Фе Егапсе её 4е Мауагге, пб 1е..., соџгоплё 
є)... ей аввачзіпе 1е 21 јапуіег 1793 (48). Въ брокеровскомь, впрочемъ, непол- 
номъ спискб лиць, уБхавшихь изъ Москвы съ французскою арміею, Сенъ- 
Верь не показанъ. Русск. Архивь, 1868 г., 1484. 

2) Не въ частномъ ли театр Познякова? /Шевалье 0’Изарнь. 1454. 
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ломъ кампаній ихъ поведеніе казалось подозрительнымъ рус- 
скому правительству, и за ними былъ учрежденъ полицейскій 
надзорЪ. Позже, когда уже НФмань былъ перейденъ, большин- 
ство мөсковскихъ французовь было арестовано и подъ кон- 
воемъ выселено въ Симбирскъ, ГДВ они оставались под» над- 
зоромь полици до 1814 года. Ихъ имущество было. однако, 
пощажено: ихъ жены и родственники продолжали владЪть 
своими заведениями, пользовались даже покровительствомъ 
властей и свободно торговали своими товарами. Когда же 
французская армя вступила въ Москву, они прикинулись 
невинными жертвами своей преданности Наполеону. НВкая 
г-жа Оберъ '), забывъ вс благодБянія русских», громко про- 
возглашала свой энтуз1азмъ къ побЪфдителю. Мужъ ея быль 
сосланъ въ Симбирскъ. Они имЁли на Тверской великолВп- 
НЫЙ магазинь, какихъ мало въ ЕвропвБ, и торговали китай- 
скимь фарфоромъ, севрскими издфмями, всякими предме- 
тами роскоши; она была очень богата. При отступлевій фран- 
цузовъ она взяла съ собою 30,000 франковъ и отправилась 
за армею; несмотря на то, что она находилась при главной 
квартирі, французскіе же солдаты ограбили ее, и она по- 
гибла самымъ ужаснымъ образомъ, вмфстВ съ своимъ мало- 
яЪтнимъ сыномъ, который быль при ней. Г-жа Прево, мо- 
сковская модистка, тоже француженка, мать пяти дітей, по- 
ступила такъ же легкомысленно, какъ и г-жа Оберъ. Она тоже 
послБдовала за армією и также несчастливо: она и пять ея 
дфтей умерли въ дорогі отъ холода и голода. 

Мюратъ первый вошелъ въ Москву, но въ МосквФ не 
остановился; онъ вышелъ на рязанскую дорогу, гдћ и расио- 
ложился лагеремъ. Онъ командовалъ всею тяжелою артил- 


1) Оберъ-Шальмё, жена извЪстнаго содержателя гостиницы, близь Боль- 
шой Дмитровки. Въ письмахъ А. Я. Булгакова, служившаго при графі Ростоп- 
чин по секретной части, сообщены любопытныя подробности о г-жБ Оберъ, 
которую онъ называетъ «г-жа Шельма». Русск. Архивъ, 1874 г., 790; 1866 г., 
706 (письмо ея къ Наполеону), 709; 1868 г., 1485; 1869 г., 1414, 1453. 
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леріею, нБсколькими полками пВхоты и тремя полками легкой 
кавалеріи. Люди и лошади этого корпуса страдали отъ все- 
возможныхъ лишеній. Окруженный оврагами и лфсами, кор- 
пусъ этотъ постоянно быль тревожимъ казаками: каждый 
отрядъ, отправлявшійся на фуражировку, быль охраняемь 
п8хотою и артиллерею! Однажды самъ маршаль Мюратъ со- 
провождаль фуражировъ и едва не быль взятъ въ плЁнЪ. 
Кавалерія, прикрываемая отрядомь пБхоты и тремя пуш- 
ками, была атакована казаками; послі; небольшой пере- 
стрблки казаки отступили, но едва французскій отрядь дви- 
нулся вперед», какъ съ обоихъ фланговъ показалась русская 
пвхота. Произошла отчаянная схватка, при чемъ французская 
кавалерія была опроканута и весь отрядъ разсфянъ; Мюрату 
удалось ускакать. Раненые въ этой схваткв были препро- 
вождены въ Москву. Несчастные оставались цфлыя сутки ва 
улиці, въ телфгахъ, прежде чЁмъ ихъ размфстили въ госпи- 
таляхъ. Немногіе изъ нихъ поправились —большинство умерло 
не столько отъ рань, сколько оть дурного ухода и всяче- 
скихъ лишеній. 

Этого мало. Наполеонь приказаль перевезти въ Москву 
тібхь 6,000 раненыхъ, которые остались въ Можайск%. Передъ 
выступлешемъ изъ Москвы было приказано, чтобы всякій офи- 
церь, имВюшай свою подводу въ 06080, взяль ОДНОГО или 
двухь раненыхъ. Генералу Воблану было поручено наблюсти 
за исполненіємь приказа, и всякій офицерь, укловившійся 
отъ заботы о раненыхъ, подлежалъ строгому взысканю. ТЪмъ 
не мевЂе, распоряжеше это не было исполнено, и эти несчаст- 
ные, брошенные въ Москві; на произвозъ судьбы, већ погибли 
пли отъ рань, или оть руки окрествыхъ жителей, которые, не- 
медленно по уход армій, наводнили Москву и безжалостно. 
убивали всфхъ французовъ, которые отстали оть армій. 

Напохеонъ издалъ, между прочимъ, приказ» обязывавшій 
каждую часть запастись зеленью на зимовку въ Москві !). 








:) Вотъ разгадка извЪст1я Шевалье д’Изарна, 1427—1428. 
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ХотБаһ ли Наполеонь этимъ приказомъ замаскировать свое 
печальное положеніє или же скрыть отъ русскихъ свои на- 
мігренія--нейзвістно. но сборъ зелеви быль рфшительно не- 
мыслимъ. Казаки съ каждымъ днемъ становились все дерзче, 
подскакивали къ самнм» воротамъ города и неимов'Брно тре- 
вожили отряды, высылавшіеся на фуражировку. Дошло до 
того, наконець, что Наполеонъ посылалъ даже свою гвардію 
отгонять казаковъ и охранять фуражировъ. Въ одной изъ 
такихъ экспедишй погибъ любимецъ императора, завБдывав- 
шій его личною охраною. полковникь Рато. У него было 300 
дгагунъ; видя передъ собою сотню или полторы казаковт, 
которые, къ тому же, начали отступать, Рато погнался за 
ними и попаль въ засаду: онъ быль окруженъ двумя тыся- 
чами казаковъ, вискочившихь изъ-за пригорковъ, окаймляю- 
щихъ смәленскую дорогу. Всё драгуны были изрубленн, Рато 
тяжело раненъ и взять въ паби», гдВ онъ чрезь нбсколько 
дней н умеръ. Драгунскій полкъ, полагая, что его товарищъ 
только плфненъ, собраль и переслалъ ему 1,200 франковъ. 
Деньги эти были получены княземъ Кутузовымъ уже по 
смерти Рато и немедленно возвращены въ полкъ съ извБще- 
ніемъ о кончин® храбраго офицера. 

Наполеонь все еще не терялъ надежды войти въ пере- 
говоры съ императоромъ Александром». но, не встрічая удоб- 
наго къ тому повода, решился, наковець, послать къ Куту- 
зову генерала .Іористона, одного изъ свонхъ адьютантовт», 
сь письмомь къ русскому императору. Въ этомъ письмЁ На- 
полеовь сообшаль свой условія мира и предлагалъ выслать 
въ Петербургъ довфренное лицо для веденія переговоровт ‘). 
Лористонъ выфхалъ изъ Москвы 22 сентября. Кутузовъ пе- 
реслаль письмо своему государю, но Наполеонъ такъ и не 
удостоился получить отвЪтЪ. 

Не подлежитъ сомнбнію, что Наполеонь разсчитывалъ 





') Донесеніе кн. Кутузова императору Александру І о свиданін сь Ло- 
ристономь, отъ 23 сентября 1812 г. Ермолов», 105, 204. 
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встрӛтить въ самой Россін, среди русскихь же, сторонни- 
ковь и даже пособниковь своему вторженію въ Россію. Онь 
надфялся. что всЪф почему-либо недовольные русскимъ пра- 
вительствомъ, всБ опальные изъ дворянъ примуть сторону 
французовъ; онъ разсчитывағь на недовольство крестьянъ, 
которыхь думаль склонить на свою сторону обфщашемъ 
освобожденія !). Но опасность, предстоявшая всему госу- 
дарству, сплотила вс умы въ пользу національнаго діда, 
а честное поведеніє императора Александра, его твердость, 
великодушие и доброта приковали къ нему сердца всфхъ его 
подданныхъ. Несомнінно, что было извістное соглашеніе 
между Наполеономъ и французами, жившими въ Россіи. 
Главныя нити этого соглашенія находились въ рукахъ фрав- 
цузскаго доктора Миливье (Мійуіег), ътъ двадцать жившаго 
въ Москвћ и составившаго себф огромное состояніе. Онъ 
Фэдиль нфсколько разъ изъ Россій во Францію и побуждаль 
Наполеона, ложными разсужденіями, предпринять походъ въ 
Россію. Онъ сопровождаль Наполеона во все время кампа- 
вій; онъ увфряль, что какъ только появятся подь Москвою 
хотя бы 50,000 французскихъ войскь, крестьяне вовстануть 
противь своихъ господъ, и вся Россія будетъ покорева. Эти 
и подобные переговоры были открыты петербургскимъ ми- 
нистромъ полищи только въ 1813 году; многія изъ замі- 
шанннхь лиць были арестованы. Говорять, будто ссылка 
Сперанскаго, статсъ-секретаря императора Александра, нахо- 
дится въ связи съ этимъ открытіемъ; говорять, будто и 
епископъ рязанскій тоже оказался причастнымъ къ этому 
длу, за что и былъ посланъ на покой 2)--его обвинили глав- 
нымһ образомъ въ томъ, что онъ не только печаталь статьи, 


1) Шевалье д Изаряъ, 1415. 

2) Никакой епископъ рязанскій въ это время на покой удаленъ не былъ. 
Съ марта 1809 г. еп. рязанскимь быль Өеофилакть Русановъ, въ 1817 г. 
назначенный экзархомъ Грузін. Его предшественникь, Амвросій Яковлевъ- 
Зодинь, еп. рязанскій съ 1804 г., умеръ въ январь 1809 года. 


- 
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но и говорилъ проповћди народу въ антиправительствен- 
ном» смыслВ. Въ 1814 г. русскій императорь особымъ ука- 
зомъ помиловаль всЪхъ лиць, французовь и русских», на- 
влекшихь на себя какія-либо подозрВнія по случаю вторже- 
нія Наполеона въ Россію. 

_Потерявъ всякую вадежду на заключеніе мира съ импе- 
раторомъ Александромъ, Наполеонь рфшился начать отсту- 
плеше. Съ 3-го октября французскія войска начали высту- 
пать изъ Москвы по тульской дорогћ. Численность француз- 
ской армін равнялась въ это время 123,000 человћъкъ ‘). 
Эта цифра не подлежить сомнћнію: амбарный пристав», въ 
течеше мВсяца отпускавшій водку всей армін, въ разм%рВ 
по три раціона на человЪка въ день, вычислилъ въ своихъ 
послфднихъ вфдомостяхь 369,000 раціоновъ. Только гвардей- 
ская кавалерія имла при отступленій лошадей въ тБаї; въ 
‚ другихъ частяхъ кавалерія была уменьшена на половину, осо- 
бенно же въ корнусв Мюрата: его кавалерійская дивизія, 
состоявшая, по положенію, изъ трехъ полковъ, по 1,000 — 
1,200 коней въ каждомъ, имВла передъ выступленемъ изъ 
Москвы не боле 500 коней 7). | 

При отступлени французской армій, маршруть, по плану 
Наполеона, шель на Тулу и Калугу, эти житвицы Россій. 
Наполеону и въ голову не могла, конечно, придти мысль 06% 
обратномь движеній армій по той же дорогЪ, по которой 
происходило наступленіе: онъ хорошо знал, что пройденный 
армією путь опустошенъ, деревни обезаюденн, города разо- 
рены. Что Наполеонъ предполагалъ отступать на Тулу и Қа- 
лугу, видно изъ договора съ продовольственною компаніею 
евреевъ, обязавшихся снабжать армію провіантомь отъ Мо- 


— В РЕ ЕЕ 


1) 104,000 по СЛатбғау, П, 314. О численности войскъ никто болБе не 
упоминаеть. Вильсонь приводить цифры обоза: 2,500 фурь сь боевыми при- 
пасами и 6,000 тел5гь сь офицерскимь багажемъ и ранеными (213). 

2) Тоше Ја сатаїегіе да Во! де Каріев ве шопіе А 8,000 Вошшез. Изъ 
записки Беннигсена Кутузову, отъ 3 октября. Богданович», 111, 76. 
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сквы до Вильны — въ этомъ договорВв маршруть показань на 
«Тулу и Калугу». 

Та часть армій, въ которой находился Боволве, прибыла 
6-го октября къ Боровску. Войска расположились на ночлегъ 
въ небольшой ‘пригородной деревушкФ, гдф уже нашли много 
отсталыхъ, врачей, маркитантовъ. Ночью, предъ выступле- 
ніемъ, польскіе уланы подожгли нБсколько избъ. Часа въ 4 
утра, два полка казаковъ, привлеченные, вћроятно, пожаромъ, 
наскочили на деревню. Всякій стремился спастись бфгствомъ, 
но всф были взяты въ плфиъ. Боволье былъ при этомъ ра- 
ненъ въ лЁвое плечо. 

Казаками начальствоваль князь Кудашевһ, зять кн. Ку- 
тузова !). Онъ свободно говорилъ по-фравцузски, о многомъ 
разспрашиваль генерала Боволье и взялся самъ проводить 
его къ русскому главнокомандуюшему, своему тестю. На 
четвертыя сутки прибыли они въ главную квартиру кн. Ку- 
тузова, въ Гончаров "), близь Калуги. Главнокомандующій 
приняль плфиника милостиво, даже ласково. Это былъ ста- 
рикь 70 хЕть. средняго роста, пріятной наружности, хотя и 
лишенный лФваго глаза; его сфдины, его лицо, изборожден- 
вое глубокими моршинами, внушало уваженіе. Битыхъ три 
часа оставался Боволье въ комнатв главнокомандующаго и 
не разъ имфлъ случай дивиться его обширнымъ познаніямһ 
и его чисто французскимь оборотамь рфчи. Услышавъ фа. 
милю генерала Боволье, Кутузовь призадумался. 

— «Не родетвенникь ли вы тіх» Боволье, которые играли 
такую выдающуюся роль въ вандейской кампаній и одинъ изъ 
которыхъ подписалъ письмо къ ея величеству императрицв 
ЕкатеринВ П съ просьбою оказать помощь противь респу- 
бликанцевъ? 


1) У кн. М. И. Голенищева-Кутузова Смоленскаго не было сыновей; изъ 
пяти дочерей четвертая, Екатерина Михаиловна, была замужемъ за кн. Ни- 
колаємь Даниловичемъ Кудашевымъ, генералъ-маіоромъ, умершимь вь окт. 
7913 года. 

3) Їж сЬМеаи Фи сһеғаһег Сапдусгоїї. Веаиоо ер, 61. Посаїб бол подъ 

ярославцемь, главная квартира была переведена вь Детчино. 
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— «Письмо это подписано мною, въ качеств генералъ- 
интенданта и президента высшаго совВта армии. 

— «Это вы и есть! Ну, очень радъ, что вы мой паЁн- 
никь: вамъ будетъ оказано все уваженіе, котораго вы за- 
служиваете». 

Кутузовь прибавилъ, что читаль съ большимъ интере- 
сомъ историо вандейской войны. Онъ много разспрашиваль 
генерала Боволье о французской армій, о Москв%, о На- 
полеонФ, 

— «Какого мибнія Наполеонъ обо мні? 

— «Онъ васъ опасается и не иначе называетъ, какъ 
старой лисой Сњвера. 

— «Постараюсь доказать, что онъ не ошибается. Онъ 
долженъ былъ уже замТ\тить, что я угадаль его намбренія. 
Онъ хотфлъ начать переговоры и прислалъ ко мн% одвого 
изъ СВОИХЬ адьютантов», генерала Лористона, которому была 
уже какъ-то поручена совершенно подобная же мисая. Ну, 
пока Наполеонъ будеть присылать такихъ дипломатовъ, мні 
не трудно будетъ противодФйствовать его нам'Бревіям»». 

При зтомь Кутузов» разсказалъ, что въ первое свое сви- 
даніе сь Лористономъ французскій генераль сказалъ ему: 
«Не думайте, однако, что Наполеонъ желаетъ мира съ рус- 
скимъ императоромъ вслВдствіе несчастныхъ событий въ Ис- 
паній или вслідствіє заявленнаго англичанами проекта 0 
высадк на западвыхъ берегахъ Франціи — вовсе н8ты мы 
войдемъ въ Мадридъ, когда только захотимъ, и англичане 
никогда не посмфютъ высадиться на французскую землю: 
Въ этомъ случа всВ французы встануть какъ одинъ че- 
ловЪкъ, и океанъ будеть могилою англизанъ». ВскорБ за- 
тімь Кутузовъ навелъ разговоръ на дфла въ Испанін и на 
угрозы англичанъ. Лористонъ крайне удивился: «Откуда вы 
знаете эти подробности?» — «Да отъ васъ же, генералъ; 
прежде я ихъ не зналъ», отв5чаль Кутузов». 

Тогда же, въ комнату, гд Кутузовъ совћщался сь |/10- 


томь п. 26 
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ристономъ, былъ введень генераль графъ Платовъ, гетманъ 
казацкій, окруженный солдатами, какъ бы арестованный. Ку- 
тузовъ потребоваль отъ него саблю и сдфлаль єму строгій 
выговоръ, прибавивъ, что, несмотря на свои полномочия 
главнокомандуюшаго, онъ не желаетъ предавать его воен- 
ному суду, а отсылаеть его къ императору Александру, ко- 
торый и рӛшить его судьбу. Эта комедія обманула Лори- 
стона: онъ сообщилъ Наполеону, что графъ Платовъ см%- 
нень, вслбдствіє чего казаки остаются безъ вождя, въ пол- 
номъ разстройствћ, между тъмъ какъ графъ Платовъ, вмъсто 
того, чтобъ отправиться въ Петербургь, сталь во глав 
60-ти казачьихъ полковъ и несколько дней спустя атаковаль 
уже французскую армію. 

Прощаясь съ Боволье, Кутузовь сказаль ему: «Вашь 
Наполеонъ — чистый разбойникъ: я отправилъ къ нему 40 
французовъ, взятыхъ въ плінъ на аванпостахъ — онъ отка- 
зался принять ихъ! Мн%-то что же съ ними дфлать? Его 
поведеніє ужасно. Онъ нисколько не заботится о націй, ко- 
торой всБмъ обязант». 

Князь Кутузовъ путешествовалъ въ экипажћ болбе чЁмъ 
скромномъ; онъ не позволяль себ8 ни малфйшей роскоши и 
довольствовался только самымъ необходимымъ. Выросшій 
среди солдатъ. онъ вЪжливъ, какъ любой придворный; онъ 
не только доступень, но и предупредителенъ. Французскіе 
паБнники, офицеры и солдаты, въ восторгВ отъ того ува- 
женя, съ какимъ овъ относился къ французскому народу. 

Въ качествЪ военноплВннаго, генераль Боволье жилъ въ 
КалугВ, Рязани, гдв находился пл%нный отрядъ генерала 
Ожеро !), въ Орлі, гдв овъ встрфтилея сь храбрымъ гене- 


= —— лае ыы —. — 


1) Боволье прибавляетъ: Оп ша аввигб дие 1е согрв ди вбпета! Апвегеал, 
їтёге 4а тагесћа!, ауз 646 васгійб де дезвеіп ргстбайе, або д'оссирег Тез 
Кичвев шотепѓапётепе, её фе йоппег 1е (ешрв А Кароїбоп, өші солға 1ев рів 
қтапбв дапрегз, 4’орегег ва гетайе еп Боп огаге (74). Въ рукописныхъ за; 
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раломь Бонами |), взятымъ въ пабнь еш? до вступленія 
французовь въ Москву, и везде съ французскими плБннымл 
обращались очень добродушно, даже ласково. На каждаго 
пабннаго, при даровой квартир и отопленін; отпускалось по 
50 коп. на офицера и по 15 коп. на солдата. ТВ изъ плВн- 
ныхъ, которые знали какое-либо мастерство или обладали 
какимъ-либо талантомъ, очень цвнились и зарабатывали хо- 
рошія деньги, НБкоторые изъ плЁнныхь жаловались на дур- 
ное обращеніе сь ними казаковъ и солдатъ милицій, кото- 
рыхъ по-русски называютъ ратниками. Но чего же могли 
они ожидать отъ народа, доведеннаго до отчаянія, видБв- 
шаго во французахт враговь своей родины, разбойников», 
разорившихъ ихъ города, уничтожившихь поля, осквернив- 
шихь храмы? Разв8 “французы были великодушны сь рус- 
скими плїнними? Сколько разъ, въ тылу армій, французы 
разстрћливали русскихъ илфнныхъ, лишь бы освободиться 
отъ них»! 

Когда военныя собнтія, вызванныя злосчастною экспеди- 
цією въ Россию, привели къ реставрацій 19-го марта 1814 г., 
примирившей всвхъ съ Францією, русское правительство 
выдало отдфльнымъ офицерамъ и цфлымъ колоннамъ паспорты 
до Білостока, гдВ находился французский комиссаръ для 
према военнонл$нныхъ. Изъ ББлостока генераль Боволье 
профхалъ на Вильно и Варшаву. Между прочимъ, онъ оста- 
навливался въ Гумбинен в, гдв почтмейстеръ разсказывалъ, 


пискахь Ермолова сказано: «Противь депо рекруть быль послань гр. Ор- 
-овь-Давьдовь, туда же собрались съ партіями Фигнерь, Сеславинь и Давы- 
довь. Командующій частью рекруть генералъь Ожеро былъ окруженъ въ се- 
лени. Въ ожиданін помощи отъ войскь, бывшихъ вблизи, онъ защищался. 
ДЪйствіемъ артиллеріи нашей онъ съ 2.000 человБкь положиль оруже. Спф- 
шившій къ нему на помощь генераль Шаркантье потеряль большую часть 
рекрутской своей кавалер!и, которая, погрязшая въ болотахъ, была изруб- 
лена. Генерала Дильера, приближавшагося сь пфхотою, остановилъ Сесла- 
винь, и онъ пришель не прежде какъ уже по сдачБ Ожеро». Ср. Ермо- 
406%, 127. | 

1) Ермоловъ, 83. 
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какъ онъ везъ Наполеона, когда фравцузскій императорь 
бросилъ свою армію и бфжалъ въ Париж». 

Наполеонь прібхаль въ саняхъ, въ сопровожденіи жидка, 
который служилъ ему проводникомъ и переводчикомъ. Импе- 
раторь вышелъ изъ саней и вел5ль позвать почтмейстера. 
Его не было дома. Является почтмейстерша и говорить, 
что пошлетъ за мужемъ. Подойдя поближе, она была пора- 
жена сходствомь «профзжающаго» съ Наполеономъ, кото- 
раго она когда-то видфла, и стала всматриваться въ него. 

— «Вы такъ внимательно смотрите на меня, сударыня, — 
можно подумать, что вы меня знаете. 

— «Да, ваше величество. я имфю честь говорить съ. 
императоромъ французов». 

— «Вы ве ошибаетесь», сказаль Наполеонь и вручиль 
ей три свертка по 25 наполеондоровт. 

Когда явился почтмейетеръ, Наполеонь спросилъ его, во 
сколько времеви можетъ онъ доставить его въ Варшаву. 
--«Вһ сорокъ часовъ».—– «Можете вы сопровождать меня?» 
Почтмейстеръ колеблется. — «Я требую, чтобъ именно вы до- 
ставили меня въ Варшаву. За благодарностью діло не ста- 
неть». Наполеонъ вынулъ изъ кармана карту и указалъ путь, 
по которому обязанъ былъ везти его гумбиненскій почтмей- 
стеръ; потомъ императоръ вынулъ изъ кармана пистолеть и 
прибавилъ: «Если вы уклонитесь отъ указаннаго пути, я раз-. 
можжу вамъ голову». Почтмейстерь увфрялъ Наполеона въ. 
своей преданности и дФйствительно доставиль его въ Вар- 
шаву въ 33 часа. 

О злосчастномъ отступленій французской армій много 
было писано, но все обнародованное ничто передъ разска- 
зомъ двухъ очевидцевъ, майора 9-го линейнаго полка Тьерсъ-. 
Шита и фельдшера Гине, сына бонскаго негоціанта. 

Когда русскіе вновь заняли Вильно, мъстные жители, 
опасаясь мшенія, изгоняли французовъ изъ свойхь домов». 
Большая часть раненыхъ и больныхъ французовъ, которые. ве. 


а 


могли ни бфжать, ни защищаться, была перебита евреями !). 
НФсколько французовъ, увфчныхъ и больныхъ, спасая себя 
и отъ жителей Вильны, и отъ русскихъ штыковъ, спрятались 
въ оставленный всфми домъ на окраинћ города и тамъ за- 
баррикадировались. Вс полагали, что заброшенный домъ 
стоитъ пустымъ, и не обращали на него вниманія. Дней во- 
семь спустя по прибытіи русскихъ войскъ, русскій генераль 
увидфаъ дымъ, выходившій изъ пустого дома, и приказалъ 
осмотріть его. Въ домі нашли до двадцати французовъ, въ 
лохмотьяхъ, исхудалыхһ, больныхъ, голодныхъ. Они чисто- 
сердечно признались, что скрылись отъ преслфдовашя вилен- 
скихъ жителей и русскихъ солдать. Генераль спросилъ их», 
какимъ образомъ онн могли существовать восемь дней, не 
выходя изъ дому. Посл долгаго и тяжелаго молчанія, один» 
изъ французовь отвђчалъ: «Загляните въ слћдующую ком- 
нату». Дверь была полуоткрыта; генераль перешагнулъ по- 
рогъ и былъ пораженъ ужасомъ, при виді нфсколькихъ тру- 
повъ сь вырфзанными мягкими частями тіла, которыми жи- 
вые утоляли мучившій ихь Голод»... 

На этомъ обрываются записки графа Боволье о 12-мъ год%. 

Записки эти составлены не только современникомъ. не 
только очевидцем», но участникомь описываемыхъ событий. 
Боволье разсказываетъ то, что онъ видТлЪ, испыталъ, пере- 
жилъ. Разсказъ его, простой и безхитростный, вселяетъ пол- 
ное къ себЪ довћріе. Самыми бЪглыми чертами, только для 
связи разсказа, описываеть овъ движеше армій и военныя 
операцій, обращая преимущественно ввиманіе на ті события 
и факты, въ которыхъ онъ принималъ непосредственное уча- 
спе. Равнымъ образомъ, избфгаетъ онъ передавать слухи, и 


1) Марбо рисуеть нФеколько иную картину: А реше 6йопз-поиз ћогз Пе 
Ура дае 1е3 ішатен аз. зе гаапе зиг ]ез гапса18 90’Пз ауаїеці гес̧ив 4апв 
1ецгз таіѕопѕ роиг 1есг копбігег Је рец Ф'ягдепі 407118 ауаіепе 1еѕ аброиёгещ 
де ]еигн уёќетепіз её 1ез іеїегепі 1048 пи» раг 1а бепебте!.. дц] дцез обпсіегя де 
Гауап(-раг4е гизхе «рі епітаїепі еп се шотепі ѓагепе (еЙетепі іпфієтбв Пе се е 
аїгосіїб див Вгепе (шег Веапсовр де, іціїз (ІП, 221). 
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если сообщаетъ что-либо съ чужихъ словъ, то всегда заяв- 
ляетъ объ этомъ, предваривъ, что всі такія сообщенія онъ 
получаль изъ вфрныхъ источниковъ 7). Провърка таких» со- 
общеній всегда оказывалась въ пользу достовћрности гр. Бо- 
волье. Такъ, само собою разумТется, гр. Боволье не могъ 
знать дёйствительной причины опалы, постигшей гр. Сперан- 
скаго; мы и въ настоящее время не въ состояній считать 
зтоть вопросъ окончательно ръшеннымъ. ТФмъ не менће, упо- 
минаніе о гр. Сперанскомъ, сдФланное гр. Боволье, вполн® 
подтверждается извфстнымъ апокрифнымъ письмом» гр. Ро- 
стопчина «и москвитянъ» императору Александру І отъ 
5-го апрЪзя 1812 года. Конечно, только со словъ другихъ 
гр. Боволье могъ утверждать. что Наполеонъ называетъ 
кн. Кутузова старой лисой СЪФвера. Принадлежить ли выра- 
женіе Іе уіейх гепага ба Когда самому Наполеону или оно 
вложено только въ его уста — все равно, оно очень вірно 
рисуетъ кн. Кутузова, о которомъ еще Суворовъ сказалъ, 
что «Кутузова и Рибасъ не обманетъ» 7). 

Еще менФе основаній не довћрять гр. Боволье въ пере- 
дач всего имъ видћннаго. По своимъ политическимъ убъж- 
деніямъ онъ вовсе не быль противникомъ Наполеона, и онъ 
не имЪлъ повода даже неумышленно извращать факты, смотря 
на нихь съ предвзятою мыслью; по своему положенію, какъ 
интенданть дфйствующей армін. онъ могъ и должень былъ 
видфть и знать именно то, что онъ сообщаетъ. Легче всего, 
конечно, подлежать въ настоящее время провЁрк? его сооб- 
шенія о численности армін, о числ раненыхъ, о количеств 
запасовъ продовольствія и т. п. — веб такія сообщенія ока- 
зываются, по проввркВ, довольно точными. Иногда гр. Бо- 
волье сообшаеть извВстія прямо невфрныя, всгЕдетвіе полу- 
ченнаго им» невфрнаго сообщенія, но всегда такая невфр- 
ность не можеть быть поставлена ему въ вину, какъ то мы 


1) ВеаиеоИет, 79. 2) Ермоловь, 98, 
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видФли на закретскомъ балі; иногда онъ поневолВ кратокъ, 
как», напримЪръ, въ изображенін судьбы московскаго Воспи- 
тательнаго Дома. 

«Зданія Воспитательнаго Дома,--говорить Боволье,-рас- 
положенння близъ Кремля, были защищены отъ пожара за- 
ботливостью г. Газо, начальника обоза главной квартиры. 
Когда Кремль быль взорвант, сотрясеніе было такъ ужасно, 
что многія здашя Воспитательнаго Дома рухнули. Русскій 
сенаторь, директоръ Воспитательнаго Дома !), не захотіль 
покинуть порученный ему постъ. но приняль всБ мФры, чтобы 
спасти богатые вклады изъ золота, серебра и цнныхъ бу- 
магъ, имбвшіеся въ этомъ полезнбйшемһ учреждении» 7). При 
всей краткости, гр. Боволье отдаеть «коемуждо по дфломъ 
его»: упомянувъ о Газд, онъ не забылъ и заслугъ Тутолмина. 
По счастью, записки этого Газо сохранились. обнародованы 
и заключають въ себ сафдующя любопытныя подробности 
и о Воспитательномъ Дом, и о его случайвомъ населеніи 
того времени: 

«Генералъ-интендантъ дфйствующей армін поручилъ мив 
охрану огромныхъ магазиновъ Воспитательнаго Дома. Потре- 
бовались неимовфрныя усимя, чтобы спасти Домъ отъ по- 
жара. Я уничтожиль веб смежные заборы, уединиль мага- 
зивы, день и ночь поливалъ стВны громаднаго зданія, и только 
этимъ спаст его. Въ магазинахъ хранился провіавть на шесть 
місяцев»ь. Этимъ не ограничились, однако. мои заботы о Вос- 
питательномъ ДомЪ. Передъ выступленіемъ изъ Москвы, мн% 
было поручено собрать всїхъ раненыхъ и больных? въ Вос- 
питательный Дом», и вотъ, когда всё здоровые спфшатъ по- 
кинуть Москву, я свожу въ Дом» больныхъ и раненыхъ со 
всЪхь концовъ Москвы. Наконець и маршалъ Мортье, коман- 
довавшій арьергардомъ, ушелъ изъ Москвы, и я остался охра- 
нять больныхъ и раненыхъ французской армій въ городі, по- 
кинутомь французскою арміею. Взрывъ Кремля, посл довав- 





1) Иванъ Акинфіевичь Тутолминь | 7) Веашеоійеу, 44. 
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шій въ 2 ч. ночи. быль ужасень. Въ Воспитательномъ Домі 
всб окна были выбиты. Какъ только французская армія уда- 
лилась изъ Москвы, русскіе стали входить въ столицу и, 
прежде всего. перебили всбхъ раненнхь французовъ. нахо- 
дившихся въ частныхъ домахь. Такихъ раненыхъ было убито 
до двухь тысячъ. Почти столько же находилось въ Воспи- 
тательномъ ДомБ. Опасаясь за ихъ участь. я собраль до 600 
выздоравливаюшихь и роздаль имъ оруже. какое только 
могъ добыть. Русскіе нападали на насъ три раза. и три раза 
мы отгоняли ихъ. Наше сопротиваеніє заслужило намъ ува- 
жене даже въ глазахъ врага: генерааъ Бенкенлорфъ ") пред- 
ложилъ мнв позожить оруже. обфщая щадить госпитальное 
населеніе. Мы, конечно, согласились на это условіе Только 
30 солдать не пожелали сдаться, и едва они вышли изъ Вос- 
пвтательнаго Дома. какъ были окружены казаками н изруб- 
лены на вашихъ глазахъ. Все это происходило 27-го октября. 
Съ этого дня мы стали военнопіЕнными. 

«Императрица-мать. узвавъ о вашемъ поведенш. прислала 
намъ тысячу франковъ. Иначе отнесся къ намъ московскій 
генералъ-губернаторъ гр. Ростопчинъ. Ему было сообщено о 
нашихъ заботахъ относительно французскихъ раненыхъ. о 
храбрости. съ какою мы ихъ защищали. наконецъ. о сред- 
ствахъ. употребленныхъ нами дая содержавія 2.000 раненыхь 
въ течевіе десяти дней, и онъ пожелаль видЕть меня п моего 
зятя, находившагося при мні; въ качествъ помощника. Когда 
мы представились ему. я тотчась же замфтилъ, что онъ не 
можеть даже слышать имени французовъ. Онъ спросилъ нась 
кое о чемъ и. получивъ отвбты. закончизь свидавіе самою 
неприличною бранью. 

«Мы честно исполнили свою обязанность относительно све- 
ихь земляковъ. раненыхъ. больныхъ п слабыхъ—развф рус- 
сне. хотя н враги французовь, могли наказывать нась за 


1) Константинь Христофоровичь Бенкендорфь, 1155—1829. вошедшій 
11-го октября съ своими гусарами вь Москву. 
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это? Однако, отданъ быль приказъ объ удаленій нась отъ на- 
шихъ страдальцевъ-соотечественниковъ. Труды, лишенія и 
усталость подорвали и наше здоровье; мы представляли, про- 
сили, умоляли разр$шить намъ остаться съ ними, но не удо- 
стонлись даже отвфта. Тогда мы написали гр. Ростопчину 
письмо, въ которомъ представили ему печальное положеніе 
раненыхъ плфнниковъ; они были перембшены изъ Воспита- 
тельнаго Дома въ какія-то подземезья, куда не проникаль 
даже и свтъ и гдъ они умирали по 30 человфкъ ежедневно "). 
Мы умоляли графа разрішить намъ остаться въ Воспитатель- 
номъ Дом% еще дней восемь, до возстановленія нашего здо- 
ровья; мы просили его принять насъ и выслушать, полагая, 
что только клевета и злословіе вооружили его против» насъ, 
просили во имя человфколюбя. Вотъ отвфтъ графа Ростоп- 
чина, писанный его рукою: | 

«Графь Ростопчинъ разрфшаетъ г. Газо-отцу остаться на 
время, необходимое для поправленія его здоровья, посл чего 
онт и его зять должны отправиться въ Вологду. Свиданіе, 
котораго онь желаетъ, не приведеть ни къ чему; ни клевета, 
ни злословіе не руководять графомъ Ростопчинымъ; но нація, 
презирающая вс законы, отвергающая религію и въ теченіе 
посяфдвихъ 20-ти лБтъ живущая только преступленіями и 
элодӛяніями, никогда не должна свидфтельствоваться Все- 
вишним'ь Существом», справедливость котораго не признается 
разбойниками». 

Мы заимствовали изь мемуаровъ Газо все. что они дають 
интереснаго для насъ. Газо, конечно. не Боволье, и даже за- 
писочка гр. Ростопчина только дорисовываеть «московскаго 
страдальца», не прибавляя ни одной новой черты къ тому, 
что вамъ извіїстно о немъ изъ писемъ А. Я. Булгакова и 
изъ другихъ источниковт. 


р —— == — -- ---- =— 


1) «Воспитательный Домъ ціль. Тамь околфваеть ежедневно человфкь 
по пятидесяти французовь». Изъ письма А. Я. Булгакова, отъ 26-го октября, 
въ Русск. АрхивЪ, 1866 г., 729. 
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Краткіе, но правдивые мемуары Боволье и Газо весомв%н- 
но свидВтельствутютъ, что испытанія, обрушившіяся на фран- 
цузскую армію в». Россін, не могли остаться безъ вліянія на 
манія и взгляды французовт. Не только несчастные остатки 
«великой армій», возвратившіеся на родину, но еще боле 
погибель той массы, которая осталась на русскихъ поляхъ, 
под» русскимъ снігом», убитою или замерзшею, краснорфчиво 
указывала на внутреннюю ложь той системы, которая была 
провозглашена Наполеономъ, какъ единственно спасительная 
для Францін, какъ необходимо полезная для Европы. Конеч- 
но, Наполеонъ могь сказать посл кульмскаго боя: 


а! убси, соттап96, хатси диагапіе аппеез, 
Ди топе епИег үгі еп 168 4ез(іпбея, 

Ек ра! ёоџјоигз соппи фа’еп сһадче бубпетепі, 
Те дезбіп дез Еізів а6репа 4зіп тотепі; 


но своимъ походомь въ Россію Наполеонь доказаль всЪмъ, 
какъ непригодна та система, по которой «судьба государства 
зависить отъ случая». 

Мечомъ достигнув» власти, Наполеонъ только при помощи 
меча удерживалъ ес за собою. Онъ не мог? не воевать; мирь 
былъ для него пагубенъ. Онъ не умЪлъ царствовать, онъ 
ума» только воевать. Уже перейдя НЪманъ, на русской зем- 
11, Наполеонь говорить Балашеву: «МнЪ сказывали, будто 
императоръ Александрь принялъ начальство вадъ арміей. Къ 
чему это? Война—мос ремесло. я привыкъ къ нему; импера- 
торъ Александръ должевъ царствовать, а не командовать вой- 
сками». Это уже рЪчь не «императора французовь», а главно- 
командующаго французскою армею. Главнокомандующій мо- 
жеть терпіть пораженія, но потеря цілой кампаній необхо- 
димо лишаетъ его власти. Наполеонь испыталъ это на себ%. 


САМАРИНЪ ГАГАРИНУ 0 ЛЕРМОНТОВБ, 





Новое Слово, 1894: 


Оідіїгед Бу Соосіе 





Самаринъ Гагарину о Лермонтов. 


ПомВщаемыя ниже два письма Самарина къ кн. Гагарину 
посвящены всецћло воспоминаніямь о Лермонтов. Этихъ 
трехъ именъ вполнф достаточно, чтобъ заинтересовать рус- 
скаго читателя. Лермонтовъ и Самаринъ оказали при жизни 
извВстное, хотя и различное, вліяніе на развите русскаго 
общества, и по смерти продолжаютъ своими произведеніями 
шевелить чувство и будить мысль русскаго человћка. Обще- 
етвенное просвъщеніе много обязано имъ своими успіхами и 
имена их» хорошо знакомы всфмъ образованнымъ людям». Эти 
имена близки, дороги намъ; хотілось бы думать, что многимъ 
они сродни намъ. Кто изъ нась не знаетъ наизусть Лермон- 
това, которымъ восхищались отцы наши и будуть восхищаться 
внуки? Кто не читалъ Самарина, съ которымъ можно не со- 
глашаться, но не уважать котораго нельзя? Въ совершенно 
иномъ свЪт№ представляется имя князя Гагарина, друга Са- 
марина, Чаадаева, Тютчева. Его и прежде мало кто знать въ 
Росси, никто ве знаетъ теперь: его труды, всецідо проникну- 
тые любовью къ родинФ, совершенно неизвЁстны въ Россіи и 
мало кого интересуютъ за ея предЪлами. 

Князь Иванъ Сергфевичъ Гагаринъ родился въ Москві, 
и въ Москві же получил первоначальное образованіе подъ 
надзоромъ своей матери, княгини Варвары Михайловны, рож- 
денной Пушкиной. Онъ былъ единственный сынъ князя Сергія 
Ивановича, оберъ-гофмейстера и члена государственнаго со- 
вфта; изъ трехъ дочерей, двъ умерли малолЪтними, третья 
вышла замужь за Бутурлина. Князь Йвань-являлся -един- 
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ственним»ь представителемъ своего рода и на него было обра- 
щено исключительное внимаше родителей. Онъ получиль пре- 
красное образованіе, много путеществовалъ, подолгу жить 
за границей, много читаль, еще боле размышлялъ. Ребенкомъ, 
мать не могла заставить его «играть въ тюильрійскомъ саду 
сь французскими дітьми, шумно веселившимися»; молодымь 
человВкомъ, онъ избЪгаль шумныхъ развлеченій, не играль 
нъ карты, не танцоваль. Всегда привътливый, ко всЪмЪ вни- 
мательный, онъ рано сталъ вдумчивымъ, не столько сухим», 
сколько серьезнымъ. Красивый, умный, богатый, съ большими 
связями, онъ вступилъ въ жизнь со всбми задатками блестя- 
щей карьеры. Девятнадцати 1Ф5ТЬ, въ 1833 году, онъ посту- 
пить на службу по дипломатической части, какъ причислен- 
ный къ русскому посольству въ МюнхенФ, гдЪ представите- 
лемъ Россіи былъ его дядя, князь Г. И. Гагаринъ, женатый 
на Е. П. Соймоновой, сестрБ извістной Свічиной. Пребыва- 
віє въ Мюнхенф имло для молодого князя Ивана большое 
образовательное звачеше. Столица Баварій была въ то время 
умственнымъ центромъ южной Германін. Король Людвигь 1, 
другъ ученыхъ и писателей, покровитель искусствъ и худо- 
жествь, открывалъ библіотеки, составлялъ музен, строилъ 
храмы, воздвигаль монументы и, какъ второй Августь, меч- 
таль перестроить кирпичный Мюнхенъ въ мраморный. «Ко- 
роль Людвигь--пишеть Гагаринъ въ своемъ дневник —сдЂ- 
лалъ изъ своей столицы если не новыя Аеины, то, во вся- 
комь случаф, резиденцію искусствъ. Въ Мюнхенскомъ уни- 
верситет, кромб Шеллинга, было много замфчательныхъ 
профессоровъ по всфмъ отраслямъ знаній; въ городскомъ 
обшествв встр$залось много мыслящихъ, умныхъ людей н 
аюбезныхһ, образованныхЪ дамъ». 

Въ Россія, въ то время, умственная жизнь теплилась еще 
только въ Москвћъ. Небольшой числомъ, но сильный мыслями 
кружокь даровитыхъ людей былъ разділень на два лагеря — 
западниковъ и славянофиловъ. Къ западникамъ принадлежаль 
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другъ Гагарина, знаменитый Петръ Ивановичъ Чаадаевъ. «Я 
зналъ и любиль Чаадаева, писалъ Гагаринъ. Въ 1833 году, 
въ Мюнхені, знаменитый Шеллингъ говорить мнф 0 нем», | 
какъ о человБ5к5 наиболфе замфчательномъ изъ всЪхъ людей, 
которыхъ онъ зналъ. Спустя два года. въ Москві, я сошелся 
съ вимъ и убфдился, что въ отзывБ Шеллинга ничего не 
было преувеличеннаго. Бывая въ Москві, я часто видфлся 
съ этимъ замБчательнымъ человћкомъ и подозгу бесБдоваль 
съ нимъ. Эти сношенія имфли громадное вліяніе на мою бу- 
дущность и я исполняю долгъ благодарности, громко зая- 
ваяя, что я всфмъ обязанъ этому человфку». Чаадаевъ быль 
оригинальный и глубокій мыслитель. Юношей онъ былъ при- 
частень тому общественному движенію, которое закончилось 
катастрофой 14-го декабря 1825 г., но прямого участя въ 
ней онъ не принималь. Подобно другим», онъ видћлъ и со- 
знавалъ б$детыя Россін, но причину ихъ полагаалъ не въ 
похитическомъ строф и рвшительно отвергалъ всякую мысль 
о насильственномь переворот. По взгляду Чаадаева, горе 
русской земли кроется въ многовфковомъ ея отчуждеши отъ 
умственной и моральной жизни Запада. Иначе смотр$ди на 
вопросъ славянофилы, въ рядахъ которыхъ стояль Юрій бе- 
доровичъ Самаринь, тоже другъ Гагарина. «Юрій Самаринъ — 
пишеть онь--принадлежить къ почтенной семь изъ древ- 
няго дворянскаго рода. Онъ потомокъ боярина Льва, вели- 
каго князя Галицкаго, эмигрировавшаго въ Москву въ концв 
ХШ віка. Самаринъ получилъ тщательное образованіе, раз- 
вившее богатыя дарованія, которыми надфлила его природа. 
Его ум%нье говорить. его умъ, проницательный, мягкій и тон- 
кій, та горячность, съ которою онъ защищаетъ свои убъж- 
девія, вфрнЪфе сказать, страсти, обезпечивали бы за нимъ 
видное місто въ парламент, еслибъ въ Росси былъ парла- 
ментъ». Славянофилы соглашались съ западниками въ опре- 
ДЪлеши страданій русскаго человЪка, но искали исцӛленія въ 
развитій чисто русскихъ началь, искаженныхһ, по Их 610- 
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вам», западно-европейскимъ вмянемъ; они искренно были 
убфждены, что полное развите русскихъ особенностей въ со- 
стояніп создать совершенно новую цивилизацію, болће при- 
годную для Россін, чфмъ общечеловТ ческая. 

Самостоятельный умъ кн. Гагарина не поддавался увлече- 
ніямъ ни западниковъ. ви славянофиловъ. Онь не видаль со- 
вершенства въ западно-европейскомъ строф жизни, созвавалъ 
уродливое развите русскаго строя, и готовъ былъ посвятить 
всї свой силы на служенів родинф, горячо имъ любимой. 
Какъ Чаадаевъ п Самаринъ, онъ признавалъ необходимость, 
прежде всего, освобожденія крестьянъ, при чемь дальнЪйшая 
задача должна быть указана требованіями самого освобож- 
деннаго народа, а не западными теоріями и не русекими вож- 
делБвіями рабовладћльцевъ. «Тебф, отчизна, посвящаю я— 
восканцаєть кн. Гагаринь--мою мысль, мою жизнь. Россія, 
младшая сестра семьи европейскихь народов», твое будущее 
прекрасно. велико, оно способно заставить биться благород- 
ныя сердца. Ты сильна и могуча извнф, враги боятся тебя, 
друзья надфются на тебя; но среди твоихъ сестерь ты еще 
молода и неопытна. Пора перестать быть малохВтнею въ 
семьф, пора сравняться сь сестрами, пора быть просвъщен- 
ною, свободною. счастливою. Положеніе спеленатаго ребенка 
не къ лицу уже тебФ; твой зр®лый умъ требуеть уже серьез- 
наго діла. Ты прожила уже много вЪковъ, но у тебя впе- 
реди болфе длинный путь, и твои вфрные сыны должны рас; 
чистить тебф дорогу, устраняя препятствія, которыя могли 
бы замедлить твой путь». 

Въ Мюнхені кн. Гагаринъ подружился съ своимъ сослу- 
живцемъ Өедоромъ Николаевичемъ Тютчевымъ. Въ бума- 
гахь Гагарина сохранился черновой отпускъ его письма къ 
другу-поэту, настолько любопытнаго въ литературномъ отно- 
шеніи, что мы приводимъ его цфликомъ, въ перевод съ фран- 
цузскаго: 
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«С.-Петербургь, !2/% іюня 1836. 


«До сихъ поръ, мой дорогой другъ, бесбдоваль съ вами 
только перечитывая тетрадь, вами прирланную. Она доставила 
мні часы блаженства. Кром очарованія встрфтить въ поэти- 
ческой оболочкЪ чувства, пережитыя всбмт человічествомт, 
я сь удовольствіемъ встрВчалъ на каждой страниц} милыя 
черты, живо напомнившія мні васъ, вашу душу, которую мы 
такъ часто и такъ подробно обсуждали. 

«Одного мн% только недоставало: я не рфшался еще по- 
дбанться сь кфмъ-нибудь своимъ восторгомъ, опасаясь, что 
меня ослфиляетъ чувство дружбы, которое я къ вамъ пи- 
таю. Нісколько дней тому назад», я передалъ князю Вязем- 
скому пять или шесть ваших»ь стихотвореній, тщательно пе- 
реписанныхъ моею рукою; позавчера я захожу къ нему со- 
вершенно случайно, уже около полуночи, и застаю, что он» и 
Жуковскій читають ваши стихи, и оба находятся под» силь- 
нымъ впечатлӛніемь вашего поэтическаго чувства. Я былъ 
въ восторгЪ; всякое ихъ слово, всякое замЪфчане, особенно 
же Жіуковскаго. доказывало, что онъ вполнъ повялъ вс? 
оттфики, веб прелести вашей простой и глубокой мысли. 

«Туть же было рӛшено, что пять или шесть вашихЪ сти- 
хотвореній будуть напечатаны въ ближайшей книжкі жур- 
нала Пушкина. т.е. черезь три или четыре м%сяца, и что 
зат мъ ностарзмотся издать вс ваши стихотворенія особою 
книжкою. Вчера я вид$лъ Пушкина--он»ь читалъ ваши стихо- 
творенія и отзывается о нихъ съ большою похвалою. 

«Очень счастливъ, что могу сообщить вам» эти пріятныя 
новости. По мн, ничего не можетъ быть отраднЪе, какъ до- 
ставить умственное удовольствіе людямъ талантливымһ и 
обладающимъ вкусомъ. 

«Довфрьте мн почетную миссію быть вашимъ издате- 
лемъ пришлите мнъ еще нФсколько стихотвореній и ука- 
жите подходящее заглавіе. 

«Ив. Гагаринъ». 


томъ п. 27 
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Въ томъ же 1836 году, Гагаринь уб'ідиася, что печата- 
не требуетъ крайней осторожности. Уже много яїть ходила 
по рукамъ въ Москві рукопись, на французскомь язык; 
«Іеіќтеѕ а опе дате вог 1а роПоворше де Г'різбоїге». ВеЪхъ пи- 
семь было четыре; первое письмо, переведенное на русскій 
языкъ. было напечатано въ «Телескоп» въ 1836 году. Не- 
смотря на разрфшене цензуры, журналь былъ закрытъ, ре- 
дакторь и цензоръ подверглись административной карб, а 
автор». Петрь Чаздаевъ, быль признанъ сумасшедшим» ‘). 

По смерти дяди, князя Г. И. Гагарина. русскаго послан- 
ника въ Мюнхені, Гагаринъ былъ переведень въ ВФву, гаї 
пробылъ недолго. и въ 1838 году былъ назначенъ третьимъ 
секретаремъ въ Парижъ. Ему было въ это время 24 года. По 
роду и служебному положению онъ быль принятъ при дворі 
и двери вебх»ь салоновъ Сень-Жерменскаго предмћстья были 
ему открыты: по средствамъ, которыми онъ располагаль, ему 
были доступны веб парижскія увеселенія и соблазны жизни. 
И что же? Вслід» за переселеніемъ въ Парижь, замФтив?, 
что обильные завтраки. обфды н ужины, та «Іа Боппе сеге». 
къ которой онъ чувствоваль нъкоторую склонность, вліяютт 
на голову, отягощая мозгъ, Гагаринъ постановилъ прави- 
ломъ кушать только одинь разъ въ день и ограничить свой 
обфдъ только однимъ блюдомь--мясомь съ зеленью. Это са- 

«Рмоограниченіе, твердо имъ выполненное и вошедшее въ при- 
вычку, не было единственнымъ: и въ своемъ поведенін, и въ 
своихь взглядахь Гагаринь твердо и неуклонно слфдоваль 
по своимъ личнымъ усмотрініям», не обращая вниманія ни 
на общественные предразсудки, ни на установившієся обычаи. 
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1) Этоть же Гагаринь издаль сочиненія своего друга Петра Чаадаева: 
Осаугев сһоікіев де Ргієгге Теһадате(, Гама, 1862. Онъ же сохранилъ и чаа- 
дасвскую «Ароїодіє (Тап Топ». Чаадаєвь всегда писаль по-французски, плохо 
влади русскимь языкомь; въ письмі; его къ Пушкину прямо сказано: «Моп 
апт, је уоиз рапегаі Га 1апдие де ГЕиторе; еПе ш'єзі ріш Чат ге дас 1а 
пбїге» (р. 166). 
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Онъ руководствовался своимъ аналитическимь умомъ, силь- 
вымъ и вдумчивымъ до самаго тонкаго анализа. Эта способ- 
ность была имъ выработана постепеннымъ, но постоянным? 
наблюденіемт за ходомь собственныхъ мыслей. Еще въ 1834 
году онъ начинаетъ давать себф ежедневно подробный отчеть 
о всБхь вопросахь, интересовавшихъ его. ведя точный днев- 
никъ не внЪшнихь событій, а внутреннихъ впечатлЕӛній. «Я 
окончательно рВшилея набрасывать мои мысли на бумагу. 
Хочу пріучить себя записывать ежедневно ходъ идей, меня 
занимающихь, их» возникновеніе и развитіе. Уже давно мое 
умственное развитіе совершается безъ сознанія мною каж- 
даго малбйшаго его движенія. Это не жизнь, а прозябаніе. 
Надо замћнить это пассивное положеніе активною ролью: 
надо не подчиняться идеямъ и принимать их», необходимо 
самому размышаять и творить. Но я никогда не научусь 
размышлять, если не пріобрВту способности выражать мои 
идей. Вот» почему я начинаю этотъ дневник». Это не днев- 
никь въ обычномъ смыслЪ слова, не случайные наброски мн?- 
ній, имъ слышанныхъ, мыслей. пришедших въ голову—это 
аналитическій отчетъ внутренних» впечатлбній, живой, ясный. 
по большей части вЪрный и всегда свидЪтельствующий 0 глу- 
бокомъ умФ. Возвратясь сь раута въ парижскомъ салон? 
известной г-жи Ранцау, Гагаринъ записалъ въ своемъ днев- 
никб: «Я тошько что слышалъ 10185 Кеш Ые на вечерВ, даң, 
яомь г-жею Ранцау. Ея чистый и мелодичный голось, ея ка 
одушевленное пініе, выраженіе ея взгляда произвели на 
меня большое впечатлініе. Ничто такъ не поразило меня, какт, 
епВбтая ею нёмецкая арія на слова: Іеремопі, Іеһемоһі, уег- 
55185 шеш ше. Только теперь я понялъ, до какой степени 
выраженіе ГебешоШ не переводимо ни на одинъ языкъ, и пре- 
до мною возстала, какь воспоминаніе. мечтательная и позти- 
ческая Германія. Всї; народы особенно заботливо выбирали 
«лова для выраженія торжественной идеп разлуки, оть"бзда, 


отсутствія; въ этомъ слові сказался народный геній каждой 
. ж 
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націй. Англійское Га’ешей желаетъ вамъ успіха, добраго пу- 
ти, попутнаго вітра; французское а@еи исполнено віры, оно 
поручаєть вась небесному покровительству, ставить вась 
нодь покровь Всемогущаго; русское прости взываеть къ при- 
миренію, къ миру, опасается оставить за собою какую-либо 
враждебность. какое-либо чувство неудовольствія. Но изъ 
ВСБХЬ этихъ СЛОВЬ, полныхъ поззій и чувства, мні оболфе 
всего нравится нЪмецкое. І.еремоШ значить: будьте счастип- 
вы, старайтесь быть счастливыми! Мн —всЁ муки разлуки, 
печаль, безпокойство, заботы; вамъ— счастье. Въ зтомь І.- 
ремопі слышится самопожертвованіе, безкорыстіе, предан- 
ность--зто крикъ души любящей, разстающейся сь предме- 
томь любимымъ. Уегсеівв шеш пісһі нельзя сказать ни послі 
афеи, ни посл прости, ни іюсл% {атешей; усгоіѕѕ шеш шей 
прекрасно дополннеть только Гереморі: будь счастливъ! я 
желаю только, чтобы въ твоемъ счасть\ ты не забылъ меня». 

НаиболВе интересной, найболФе живой и плодотворной 
стороны дневника мы касаться не будемъ. Она писана не для 
насъ. Намъ чужды, намъ непонятны страдальческя исканія 
вфчной истины, мученическая стремленія къ высокому, не- 
земному идеалу, та духовная страстность, которая дается въ 
удВлъ вемногимъ, только избраннымъ, и къ которой толиа 
остается всегда безучастна. Перечитывая подробности ду- 
шевныхъ волненій, пережитыхъ Гагаринымъ передъ отрече- 
ніємь отъ вебхь узъ, связывавшихъ его съ родиною, сь 
людьми близкими, знакомясь съ торжественнымъ актомъ пере- 
хода его въ лоно католической церкви, намъ впору только 
вспомнить Божественный завіт»: Не судите, да не судимы 
будете. 

7-го апрћля 1842 года, въ домовой капеллђ г-жи СвЪчи- 
ной. кн. Й. С. Гагаринъ произнесъ свое отреченіе и принять 
былъ о. Равиньякомъ, служившимъ мессу, въ католичество. 
«Говно два м%сяца послав моего перехода —писалъ Гагаринь 
Самарину— отправился я въ Россію, чтобы тамъ, въ деревні, 
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въ ДанковФ, обсудить планъ дальнфишихъ дӘйствій. Я воз- 
вратился въ Париж» съ твердымъ намфрешемъ перейти в» 
орденъ іезуитовъ. 12-го августа 1843 г. я вступилъ въ нови- 
ціать, чтобы въ теченіе двух» лфтъ испытать свое призваніе». 

Съ этого момента Гагаринъ умеръ для Россіи, но не пере- 
‘ставалъ любить ее и посвящалъ весь свой досугъ ва пользу | 
родной земли. Эту пользу онъ мыслилъ искренно, и никто, 
конечно, не поставить въ вину 1езуиту его преданность като- 
лицизму. Рядь трудовъ о. Гагарина свидфтельствуетъ, что 
его сердце всегда лежало къ Россін и взоръ стремился на Вос- 
токъ. Его важнійшій трудъ «Га Киѕѕіе вега-і-сПе сай оПаие?» 
появился въ 1856 году; за нимъ слЁдовали: «Геп@алеез саїНо- 
Пацаев Чап5 Ја $00166 гае» (1860), «білайоп ае іошсев 1ев 
6%Нзез Пе РОгіепі» (1865), «Т.с усяцікев де Вазяе» (1872), «І/ері- 
е гавве её Рипшасшёе сопеерНоп» (1876), «І/ішрегейгісе Аппе 
еб Їе5 сайЛоПаиев еп Визяе» (1878), «Ге заюп (бе Ја сошісябе 
боїомій» (1879) и мн. др.-все о Россін и о русских». При 
личныхъ свиданіяхъ, въ Париж%, мы убЪдились въ искренности 
о. Гагарина, въ его горячей любви къ родинФ, и съ грустью 
приняли въ 1883 году вість 0 его кончинФ. 

Ни одного изъ трехь лиці, упомянутыхъ въ нижепомђ- 
щаемыхъ письмахъ. нбть уже въ живыхъ. Оба письма Сама- - 
рина относятся ко времени до перехода Гагарина въ като- 
личество; въ обоихъ Самаринъ называетъ его юз сйег ати. 
Онъ отзывается о своемъ другі того времени въ такихь 
выраженіяхъ: «Гагаринъ былъ принять въ такъ называемый 
славянофильскій кружокъ съ полнымһ радупиемъ: его общи- 
тельный характерһ и живость располагали въ его пользу и 
нравились вефмъ». Позже «друзья» разошлись окончательно. 
Перечитывая теперь письма Самарина къ кн. Гагарину о 
«Лермонтов "), мы, говоря словами одного изъ них», «какъ бы 
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1) Письма сообщены намъ товарищемь и другомъ нашимъ о. Панломь 
Иирлингомь. 
е 





саз 


бродимъ по кладбищу»; но изъ-за ЭТИХЬ могильныхъ ІЛИТЬ 
вфетъ на насъ свъжимтъ чувством», бодрою мыслью, дЪятель- 
нымъ умомъ. Эти мертвецы жили не даром», чувствовали 
глубоко, любили сильно; они много потрудились для родной 
земли и намъ завбшали любовно пахать родную ниву. 


Самаринъ Гагарину. 


1. 
19-го іюія 1840 г. 


С'єві аціошг Три Је 19 | ей, шоп сһег аш, рим раѕѕег 
Із јошпёе Фе Четаш А [аззепе\мо ") ей роишг се 501: је уеих ше 
Фоппег |е різісіг Фе самхег ауес уопз. П у а ја опе ешрь 
дпе )ауаі Гіпіепіїоп е уоцѕ ёсгіге; $03 166 №18 аи’! игагиуе 
(Гергопуег дие]дие етобоп поцуеПе, Фе сопсеуоіг уіуешепё ше 
сһове 4! пгоссире, й, 1а јоіе Фе те зепИг ауапсег «(ап 1а уе 
уіепі зе јоіпіге Іе 46віг Фе уои еп ге рагі её ФТауоіг үоіге ау15. 

Рец де 4етрз аргёз уоіге дерагі, јаі үй а6Шег рат Мовсоп 
{оше Іа НасНоп дез 16 7) аш бепе гоще уст; 16 шійі. Га! 
Беапсопр уп Лермонтовъ реп@ап{ 101 1е ќетрѕ Че ѕоп 56)0иг. 
С?еѕё ипе пафиге ёліпеттепё атЯзИдие, тзалязза Ме еб аш 
есһарре А іше іпйцепсе ех(егіепге ртасе & ша шайгаМе еерт 
(Гоһвегуайоп єї & ип етапі ѓопа Фїпїйегепсе, Ахапі фтор пе 
Га афогае, П уопв а сотргіѕ; пеп пе Іш ёсһаррс; ѕоп гесага 
еѕё 1оиг4 её Габісапі а 5пррогієг. [лез ргетіегя іпебапв, Іа рте- 
вепсе де себ Лотше шаю @6засгба Ме; је 16 ѕерќаіѕ боце Ф ипе 
стале Ююгсе Фіпуезісайіоп дат 154% 4апз ша репзбе, ес еп шеше 
ќетре је сотргепаіѕ де себе Югсе пе ргосбдаїі дие Гале хпаре 
ептіові(6, а(6пибе Фицегё её а Іздше е 1] еѕё һанап Че вс 
зепиг сбіег. Се п'єзі јатаіѕ се апе уойв 11 а ”ев, безе убп5 


1) Подмосковное имЪніе Самариныхь. — Ясенево. 
2) Га ігаспоп Пеѕ Хехе. КоғеуаК-ВгатіеКі, 1.65 пайопа ек Зауев, (р. 1с 
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дое сей Вошше ёсоџќе еб оһветуе, её аргёз ди’ уопѕ а оһвегуе 
её сотргіѕ. уойв пе севве2 раз @ёіте роиг Іш дпеїдие сһоѕе де 
рагетепі ежетеиг, аш та гой а 11еп сһапгег Фап8 зоп ехіѕ- 
їепсе. Палв 1а ровійоп ой је ше ігошуєе, је гезгейе е пе раз 
Гауоіг уй ріџѕ Ююпефешря. Је сопсоів дгетйге № её то 4бев 
гаррогіѕ айгаїепі ёе роѕѕШеѕ дш п’апгаіепё а146 А сошргепаге 
Меп 4ез еһоѕеѕ. 
(т. бататт. 


Мозеоц, 16 3 ао 1841. 


Те хош “егіз, сПег мт, 505 Рпиргезяюпт 4ошюоигеизе де Іа, 
поцуеПе дис је гесоз а Раза. Гегтопіоїї уїепі Ф ёге баб еп 
ие] ап Сапсаѕе раг Мартинов». ІГ,ев 4/25 ѕопі әігосев. Па 
йте еп Гаїг, её ѕоп айуегваіге Га іше ргезац'й боці рогаті '). 
Сейе шогі а Ја заЦе де сеПе де Пушкинъ, йе Грибофдовъ еб 
«(Ғалігев епсоге шзрие Фе леп ігізісв геЙехіопв. С”еѕё Іа тогі 
(Іс РопеһКіпе «ші а вуодае Гегшошой Диғағаіогв іпсоппи, её 
ГегшопфоН ЧФап5 1а ріпрагі де вев оецугез а 66 Гесһо Фе Ропсһ- 
Кіпе, ша15 бапв ипе сепегайоп попуеПе её шеійейте. 

П ешрогіе ахес іш раз «ше 4ев еѕрёгапсеѕ. Раг зоп готап, 
Герой нашего времени, 11 ахаіб сопбгаєів пле бее Фехріайоп 
(ие регзопие пе рошта рауег роог іш, А Іш вепіі! аррагіспаіё 
Че ве јиѕибег. Айвеі рош” Меп а шөпйе 1а 4сгтеге іптртеѕеюп 
Чи’ а Ізіебе а ёё репібіс её питогме - зоп оепуге ёѓаіб 
шеотр!е. Б'єп реп @’Попииез опі сошргів дие ѕоп гошап 
$1212] ипе еродие де їгап«ібоп, её роиг сеих-1& 1а дігесбоп 
(чае ргепагай Гегношой бізі ипе диезНой ди раз Ваші іпіёгеќ. 


---- ----------------------- -----.. — 


|) Таковы первые московскіє слухи о подробностяхь дуэли. 
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Рош“ оі ішіуійшейешатс үзі веші бе зице ші отап уе. 
Је соппаіѕѕаіѕ реп Ієгшопіої. шаїх 1 зет ай ахоіг йе Гатібів 
роог шої. С'еѓаіё ип 4ез һюшшев «ше үзішзів а гепсопігег еп 
рагсоигапќ (еѕ уепх Је топе диі пг’ещоцге. П (ай роот дасідне 
сһохе 4апв ќопѓіеѕ тез 146е5, 4апв шев ігатаих: 501 арргобайоп 
ше ге)ошввай. Сены ип іпёгеб де ріне бап ша міе. 

А ѕоп «Ісгпієг раѕѕасе раг Моѕсои је Гаї Реайсоцр уп. Је 
п’оШНега! јатаіѕ покге егпіёге епігехие, опе деші-һепге атап 
хоп ера“. Ап шошепі де ше @ге айіси Ц ш'а Ізіс-е опе ріесе 
Че хеге. воп оспуге Чегшеге. 

Той сеја ше геяещ а 1а тешбдіге ахес иле іпсгоуабіе 
үёгієе. П Чай аі ап шеше епагой «ой је хойв есгіз. П ше 
рагізіі де ѕор ауепіг. Че вев рго)сів ШеЕегаігея, сЕ ай шіеп 
(е ёооё сеіз П јеѓаіє дпејдпеѕ то иг за Ви ргосћаіпе дое је 
ргепаів роиг ипе рЈаіѕапќегіе Ваб\иеНе. Ум «іс 16 4егтег а 
Мовсоп дш Іші аі кегге Ја шалп. 

Оп уа риШег вез оецугез роѕћотеѕ, Моця геуеггой$ хоп 
пот 1а ой оп мтай А 1е спегспег, пов апгопв епсоге дпеїдися- 
шпев е сеѕ іпѕрігоїопѕ іоіЦошв Ігалпсісе, ша1$ сөшше ѕеѕ (сг- 
піегѕ је де робхіе 5опі #7155. сошше 1008 се попуеац Тай, 
ша, диапі оп ве гаррее «пе Ја зоитсе ех апе. 


"Го а хойв 


(1. батагіп. 


ОПЕКА НАДЬ ПРОИӘВЕДЕНІЯМИ 


А. С. ПУШКИНА. 





Оідіїгед Бу Соосіе 





Опека надъ произведенями Пушкина. 


«Опекунство, учрежденное Надь дітьми и имуществом» 
А. С. Пушкина», какъ явленіе частное, даже семейное, мало 
интересовало современниковт, которые не оставили намъ почти 
никакихь о немъ св5дӛній. Оно имфетъ, однако, извЪетное 
для нась значеніе, такъ какъ «Опекунство надь дітьми и 
имуществомъ» весьма скоро обратилось въ опеку надъ про- 
изведеніями Пушкина. Въ нашемъ архиві хранятся два до- 
кумента, живо обрисовываюшіе характеръ этой опеки. 

Въ числ нфсколькихъ рукописныхъ матеріаловъ '), со- 
общенныхъ нами Л. Н. Майкову, редактору академическаго 
изданія сочиненій Пушкина, эти документы были доставлены 
ему лишь въ Марті прошлаго года. Онъ возвратиль их» при 
слбдующей краткой зіписк?: 

«Съ искреннфйшею благодарностью возврашаю теб? при- 
сланные документы; они очень интересны и характерны, и 
съ твоего разрфшен1я я списалъ ихъ для своего свЪдћнія. 
"Келаль бы возвратить ихъ теб лично, но по цфлымъ не- 
дфлямъ принужденъ сидфть дома: здоровье очень илохо». 

Записка помфчена 11-мъ марта; черезь місяць Майкова 
не стало. Съ его смертью не прекратилось. конечно, акаде- 
мическое издане сочиненій Пушкина; но выпускомь 1-го тома 
«І. Н. Майковъ даль Академіи Наукъ такой високій образецъ 


1) 1) Программа праздника на Ольгиномъ остров въ 1836 г., пь кото- 
рой рукою Фуковскаго отмӛчены авторы куплетовъ; 2) Разсказъ ки. Тру- 
бецкаго о ПушкинЪ и Дантесф, записанный въ 1887 году; 3) Переписка гр. 
Строганова сь редакторомъ «Отечественныхъ Записокь», и 4) составаенное 
нами пзслбдованіє «Пушкинъ и Наказъ Екатерины П»; 
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для всего изданін, что продолженіе его, вфроятно, значи- 
тельно замедлится. Такого глубокаго знатока, точнаго изсаЪ- 
дователя и вЪфрнаго цінителя произведевій Пушкина, ка- 
кимъ былъ Майковт, не легко замфстить и для Академін Наук». 

Въ «Русской Старинф» помТищено вїсколько весьма цін- 
ныхъ матеріаловъ для всесторонняго освфщеня Пушкина и 
отношенй къ нему русскаго общества; присоединяемъ къ 
нимъ и наши документы, заслуживиие вышеприведенное на- 
путствіє Майкова. К 


7 
у БИЯ 


1. 


Господину редактору «Отечествен- 


ОПЕКУНСТВО, , | 
НЫХ? Записокъ». 


учрежденное надъ дітьми ; қ 
Опекунство се слушало прошенге 


аны ыы. с.- петербургекихь книгопродавцевъ 
| Глазунова, Занкина и Кушинникова 
отъ 6-го минувшаго ноября, въ коем, 
31-10 декабря 1841 1. они излагаютъ, что въ вышедшемъ 
11-мъ номерї; «Отечественныхъ Запи- 
сокъ» на сей годъ, издаваемыхъ вами, 
напечатано на стр. 25, къ подрыву 
ихъ изданіл посмертныхъ сочиненій А. С. Пушкина, слфдую- 
щеє объявлене: «Стихотворенія Пушкина, не вошедшія по- 
чему-либо въ полное собраніе его сочиненій, дфятельно соби- 
раютсл редакцією «Отечественныхъ Записокъ» и будуть но 
возможности вс) напечатаны въ этомъ журналі въ слфдую- 
щем: году, чтобъ. какъ мы сказали въ 9-й книжкФВ, будущий 
нодатель зпалъ гаї взять все остальное, принадлежащее 
Пушкину и місті собранное». Почему книгопродавць ті; 
Ти Осла восоретить вамъ печатать сочиненін А. С. Пушкина. 
Опекунство сіе, усматривая, что упомянутое обьявленіе 
бтвительно папечатано въ 11-й книжкф «Отечественныхь 


А. С. Пушкина. 


‚№ 44 


ше 









129 


Записокъ», что велбдетвіс сего объявленія здфшше кни- 
гопродавцы Глазуновъ, Зайкинь и Кушинниковь требуютъ 
защиты онаго, на томъ основаній, что пунктомъ У контракта. 
заключеннаго ими 1-го декабря 1840 года съ Опекунствомь 
симъ, предоставлено только им» одним» на извЪстныхЪ усло- 
віяхъ собирать и печатать вс посмертныя сочиненія А. С. 
Пушкина, и что подобное объявленіе, повидимому, клонясь 
къ униженію достоинства произведеннаго ими нині издавая, 
можетъ заставить полагать, что Опекунство предприняло но- 
вое изданіе, прежде условленнаго сь тЪми книгопродавцами 
времени, чего оно по силі; заключеннаго сь ними контракта 
не могло сдфлать. Почему Опекунство, принявъ въ уваженіе, 
что как» единственное почти достояніе дфтей покойваго А. С. 
Пушкина заключается въ сочинешяхъ его. что исключительно 
на Опекунство сіе возложена обязанность заботиться о раз- 
мфщени прежнихъ и производств? новыхъ изданій сочиненій 
А. С. Пушкива, что литературная собственность положительно 
охраняется нашими законами, что Опекунство, усердно пре- 
сітдуя предметь учрежденія своего, запродало упомянутымъ 
книгопродавцамъ право на собраніе и печатане въ теченіе 
трехь лБтъ посмертныхъ сочиненій А. С. Пушкина, что кни- 
гопродавцы ті имфють право на защиту со стороны Опе- 
кунства, что вамъ, какь издателю «Отечествевныхъ Запи- 
сокъ». никогда и ни подъ какимъ видомъ не предоставлено 
было Опекунствомъ присвоиваемаго вами себ права; на- 
противъ, что таковое дВйствіе поставило бы Опекунство въ 
необходимость преслЗдовать вась, еслибъ оно не приписало 
таковаго поступка незнанію. Почему Опекунство положило 
между прочим»: 

1) Предложить вамъ напечатать въ своемъ журнал, обь- 
яснительное обьявленіе, въ которомъ бы вы изложили. что 
упомянутою выше статьею вы не разумћли новаго поланія 
Пушкина. 

2) Предоставить вышеупомянутымъ книгопродавиамь. сд} 
дать и отъ себя въ публику подобнаго же рода объявлеше, 





’ 430 


----------------““----“- -- 


разумВя, что оба сій объявленія, какь ваше, такъ и книго- 
«родавцевъ. должны быть представлены на предварительное 
разсмотрФніе Опеки. 

Сообшая вамъ, Милостивый Государь, таковое заключеніе 
Опекунства, учрежденнаго надь имушествомь дітей А. С. 
Пушкина, я приглашаю сим» васъ сдфлать упомянутое объ- 
яснительное объявлене. 

Опекунъ графъ Григорш Строгановъ. 


2. 


Въ Опекунство, учрежденное вадъ 


» | 
КОНТОРА РЕДАКЦІЙ — дутьми и имуществомъ А. С. Пушкина. 


« ОТЕЧЕСТВ. ЗАПИСОКЪ». 
На полученное мною 6-го января 


14-10 января 1849 1, 1842 года отношеніє Опекунства отъ 
31 декабря 1841 г. за № 45-м», сим» 
честь имфю отвітствовать: 

1) Напечатанное мною въ ХІ-й 
книжкб «Отечественныхһ Записокъ» 1841 года объявленієе о 
намбреній помВстить въ этомъ журналі веб стихотворенія 
Пушкина, не вошедшія въ полное собраніе его сочиневій и 
уже напечатанныя прежде въ другихъ изданіяхь--не только 
не могло служить къ подрыву издашія гг. Глазунова, Заикина 
и Кушинникова, но должно было бы помочь распродаж? его. 
ибо симъ пополнилось бы это неполное изданіе, на которое 
всякій охотнЂе сталь бы подписываться, зная, гдф онъ мо- 
жетъ списать веб недостающія ему пьесы, о которыхъ и 
помину нћтъ въ полномъ собрания. 

2) Цензурнымъ Уставомъ дозволяєтся перепечатывать 
не боліе печатваго листа какого-либо сочиненя какъ при 
жизни автора, такъ и по смерти его; а какъ въ извфетныхЪ 
мн напечатанныхЪ стихотворевіяхт А. С. Пушкина, кото- 
рыя я хотфль собрать въ «Отечественныя Записки», не за- 
хлючается и полулиста, то на перепечатыване”ихЪ”я-имВлъ 


Спб. 
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неотъемлемое право, не спрашивая на то дозволенія Опе- 
кунства. 

3) Изъ объявленія моего никакъ нельзя было сдблать вы- 
вода, что будто бы Опекунство предприняло новое изданіс 
сочиненій Пушкина, потому что въ этомъ объявленіи ніть 
пи слова о новомъ изданій, а сказано очень опредфленно, 
‘что пьесы, не вошедшія въ полное собраніе сочиненій Пуш- 
кива, будуть напечатаны именно въ «Отечественныхъ Запи- 
скахъ», а не гдЁ-либо особо. 

4) Условія, заключеннаго Опекунствомъ съ гг. Гаазуно- 
вымһ, Заикинымъ и Кушинниковымъ, я не могъ знать, по- 
тому что оно не приведено во всеобщую извВстность. Да 
еслибь я и вналъ о немъ, то и тогда объявлеше мое ни- 
сколько не противорћчило бы ему, ибо я никогда не объяв- 
лялъ о новомъ изданій сочиненій Пушкина. 

5) Подрывать же изданіе гг. Глазунова, Заикина и Қу- 
шинникова я не им'бль и не способенъ быль иміть ни ма- 
ївйшаго намФренія. и не знаю, на чемъ Опекунство осно- 
вываетъ право свое подозрбвать меня въ подобномъ умысл?. 
Ціль моя была поправить ошибку, неизвЪстно км сдблан- 
ную. доставить русской публикЪ дополненіе къ собранію со- 
_ чинемй Пушкина, еъ тЕмь, чтобъ русскіе читатели не обя- 
заны были перерывать сотни книгь и журналовъ, отыскивая 
пропущевныя въ полномъ собраній пьесы, а имфли бы ихъ 
ВЪ ОДНОЙ изъ книжекь моего журнала, изъ которой легко 
могли бы списать себф. Творенія Пушкина — наша народная 
слава; каждая строка его драгоцінна для русской литера- 
туры, и если издатели-книгопродавцы, имя въ виду только 
коммерческую ціль, не умЪли оцінить свое сокровище, то 
на русскихъ литераторахъ лежить обязанность поправить эту 
ошибку, въ которой могло бы упрекнуть насъ потомство. 
Благоговћя передъ драгоцбнною для всіхь насъ памятью 
Пушкина, я съ самаго выхода послднихЪ томовъ его сочи- 
неній, пересмотрфлъ множество журналов», газеть и альма- 
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наховъ, отыскивая тамъ пьесы, не вошедшія въ полное со- 
браніе и. можеть быть, вовсе неизвфстныя издателямъ. Въ 
этомъ довольно утомительномъ труд имфлъ я ціль чисто 
безкорыстную, чему доказательствомъ можеть служить слф- 
дующее обстоятельство: одинъ изъ издателей, г. Кушинни- 
ков», зная, что я тружусь над» отыскиваніемт сочиненій Пуш- 
кина, не вошедшихъ въ полное собраніе, прібхаль ко мні въ 
концв ноября (слЁдетвенно, по выходВ ХІ книжки моего 
журнала) и просилъ, чтобы я подарилъ издателямъ все мною 
собранное, обфщаясь за себя и за товарищей своихъ напе- 
чатать эти пьесы отдфльно, въ вид прибавленія къ полному 
собранію, и разослать поднисавшимся на полное собраніе со- 
чиненій Пушкина--безденежно. Я тотчасъ же согласился на 
это предложевіе и обфщалъ ему, пересмотрћвъ дотолВ непе- 
ресмотрфнные мною журналы и альманахи, сообщить изда- 
телямъ все, что найду, безь всякаго съ ихъ стороны возна- 
граждешя. Г. Кушинниковъ недавно доставиль мнЪ значи- 
тельное количество старыхъ журналовъ и альманаховъ, и 
теперь я занимаюсь разсмотрћвіемъ ихь. Какъ скоро найду 
все, что надо, и удостовћрюсь, что негдЪ болфе искать сти- 
хотворевій Пушкина, пропущенвыхъ въ полномъ собранш его 
сочиненій, тотчась все это отдамъ издателямъ для напеча- 
танія согласно ихъ об%шанію. Я буду награжденъ уже тім», 
что русская литература будеть имфть всего Пушкина въ 
одномъ дЁйствительно полномъ собраній его сочиненій. Об» 
этомъ я и объявилъ уже прежде полученія мною отношеня 
Опекунства — въ первой книжкБ «Отечественныхъ Записокъ» 
1842 года, вышедшей 1-го января (Критика, стр. 44). 

Позволяю себВ думать, что этотъ отвіть мой достаточно 
убЪдитъ Опекунство въ чистоті; и безкорыстій моихъ нам%Ф- 
реній и избавить меня отъ тБхъ незаслуженньх»ь подозрФ- 
ній, къ которымъ я во все время своей литературной жизни 
не подаваль ни малфйшаго повода. 

Андрей Краевскій. 


НАКАНУНЪ КРЫМСКОЙ ВОЙНЫ. 








Оідіїгед Бу Соосіе 





НАКАНУНЕ КРЫМСКОЙ ВОЙНЫ. 


Изъ «Записокъ» графа Фицтума фэнЪъ-Экштедта 1). 


Почтовый пароходъ «Ргецзязсйе А ег» бросилъ якорь въ 
Кронштадтской гавани 4-го іюня 1852 года. Переходъ изъ 
Пітетина былъ совершень вполнф благополучно. Въ чисаї 
пассажировъ было нЪсколько знатныхъ русскихъ дам сь их» 
мужьями; во время плаванія мы много бесфдовали, и эти 

дамы съ гордостью говорили мнф о своемъ великомъ царФ 


1) Карль-Фридрихь графъ Фицтумъ фонъ-Экштедть быль рожденъ ди- 
пломатомъ п съ честью поддерживалъ «дипломатическая традицін» своего рода. 
Вь 1845 году, 96 лфть. онъ быль назначень секретаремъ саксонекаго по- 
«ольстна въ Берлинф, гдЪ пережиль польскія смуты и присоединене Кра- 
кова; въ 1847 году быль переведенъ въ ВЪну, гд быль свидфтелемъ по- 
елфднихъ мфеяцевь «царствованія» Меттерниха, знаменитыхъ мартовскихъ. 
майскихъ и октябрьскихъ дней, восшествія на престоль Франца-Іосифа и кон- 
чины Шварценберга, этого предтечи Бисмарка, но австрійскаго, не прусскаго 
тақала. Въ 1852 году, онъ біль послань въ Петербургь, гдЪ пробылъ около 
года, съ іюня 1852 по май 1853 года, вращаясь въ русскомъ обществ «на- 
канун Крымской войны». Съ 1853 по 1866 годъ онъ прожиль въ Лондоні. 
какъ саксонскій посланникь, слбдя за Крымской войной и парижекимъ кон- 
грессомь, за пндійской рЪфзней и китайской, за созданемъ Нтальянскаго ко- 
ролевства. за польскимь возстаніемъ, американской междоусобицей и датскою 
войною. Въ саксонскомь государственномъ архив хранятся цфлые томы его 
‚офищальныхъ депешъ, отчетовь и реляцій, на французскомь языкФ. еще не 
‘обнародованныхъ. Какь опытный дипломать старой школы, Фицтумъ фонъ- 
Экштедть нерфдко сопровождалъ свои бумаги конфиденщальными сообще- 
ніями, иногда частнаго характера, которыя должны были служить дополне- 
ніемһ и поясненіемъ офиціальныхъ актовъ. Въ этихъ приватныхъ сообще- 
ніяхъ онъ передавалъ веб слухи и свЪднія, имБвшія недипломатическій ха- 
рактеръ п доходившія до него такими путями, которыя не признавалось удоб- 
тшымһ раскрывать въ служебныхъ депешахь. Сохранилась, также "масса (его 
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н съ увлеченіемъ отзывались о «святой Руси». Чрезвычайно 
характерно было впечатлФн1е, произведенное на моихъ спут- 
никовь крФпостными укрбпленіями Кронштадта: веселость, 
царствовавшая на палуб%, сразу исчезла: вмБсто радости, 
естественно охватывающей всякаго при возвращеніи на ро- 
дину, Глубокая печаль подернула лица русских». Казалось, 
узники возвращаются въ свою темницу посл} недолгаго пре- 
быванія на свободї;! Позже я узналъ, что заграничные пас- 
порты были тогда знаками особой милости; даже наиболЪе 
богатые и знатные сь трудом» получали право на выћздъ за 
границу. 

Я поспӛшиль въ Петербургъ, гд долженъ былъ. въ те- 
ченіе года. завТдывать лфлами королевско-саксонскаго посоль- 
ства въ качествї; повфреннаго. 


И узи Очі бо (РДН Т" а ааа, 
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писемь къ матери и роднымъ, безхитростныхъ, полныхъ жизненной правды. 
Въ тфхъ случаяхъ, когда переписка съ родными почему-либо прекращалась. 
Фицтумъ фонъ-Экштедть вель свои «Записки». гдЪ въ связномь разсказЪ 
излагалъ результаты своихъ наблюденій, какь, напримЪръ, за все время сво- 
его пребывания въ Росеш. Какъ въ конфиденціальныхъ сообщеніяхь, такъ 
въ частныхъ письмахъ и запискахь нЪтъ и быть не могло никакихь государ- 
ственныхъ тайнъ и политическихъ проектовъ; въ нихъ говорится о фактахь 
и событіяхъ общеизвЪстныхъ. Интересъ изданныхъ недавно документовь сак- 
сонскаго дипломата заключается въ живомъ представленін общества и въ 
ясной характеристик дЪфятелей того времени--императоровь Николая Ги На- 
полеона ПІ, короля Виктора Эммануила и принца Альберта, Меттерниха п 
Нессельроде, Гарибальди и Кавура, Валевскаго, Персиньи, Пальмерстона п 
другихь, съ которыми служебное положеніе сталкивало Фицтума фонь-Эк- 
штедта. Онъ записаль много устныхъ изрӛченій, чрезвычайно характерныхъ. и 
ы сохраниль много фактонь, иногда даже довольно мелкихъ, но оживляющихь 
общую картину мнЪній и взглядовь, привычекь и нравовь того общества, 

| которое непосредственно предшествовало современному. 

Предлагаемый очеркъ «Наканунф Крымской войны». заимствованный изъ 
«536.-РеегёБаги ип@ І.опдоп іп деп Јаһгеп 1852—1864 апв деп ПепкейгфиКеі- 
теп 4ез вӛсһвівсһеп СевапФеп Сагі Егіейгісі Сга М2 топ Кок, 
2 Вде, Уеиикаг, 1886»,-представдяеть любопытную иллюстрацію къ первымъ 
главамъ замфчательной «Кіиде діріотабйайе виг 1а каегге де Сгішее, раг ип 

а «в босієй Фріошаїс», 2 тін, 51.-РегБонги, 1878, напечатанной на русскомъ 
БАБ ЛтыкЫь въ «Вістникі, Европы» 1886 года, февр.--окт., подъ заглавіемъ: «Рос- 
ва и Европа въ эпоху Крымской войны», І--ХУ гл., барона А. Г. Жомини. 
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Видъ Петербурга, при вході въ величественную Неву, 
когда горить облитый солнечаыми лучами золотой купол» 
Исакіевскаго собора, поразителенъ. Но это первое впеча- 
тлБніе скоро проходить: посл Парижа пли Лондона, Петер- 
бургъ кажется уфзднымъ городом», несмотря на свои огром- 
ныя площади и безконечныя, широкія улицы — площади эти’ 
пустынны, улицы безаюдвы. 

Немедленно по прибытін въ Петербургъ я передалъ мои 
вфрительныя грамоты замфстителю графа Нессельроде, жив- 
шаго въ это время, какъ и императоръ, за городом», и сдў- 
лалъ необходимые визиты членамъ дипломатическаго корпуса 
и русскимт сановникамъ, бывшимъ въ городі. 

Въ день же пріБзда въ Петербургъ, я позвакомился съ 
тою личностью, которой суждено было заставить вскорї всю 
Европу говорить о себђ. Это былъ морской министръ, гене- 
раль-адьютанть, князь Меншиковъ. статный старикъ, суро- 
вой военной выправки, чрезвычайно вфжливый. на устах» 
котораго играла саркастическая улыбка, всегда сопровождав- 
шая его извБетныя остроты. Князь принадлежалт къ тім» 
немногимь лицамъ, которыя обладали полнымъ довФріемь 
императора Николая и могли все говорить ему. Конечно. 
при этомъ требовалась крайняя осторожность — горькая исти- 
на могла быть предложева императору не иначе. какъ въ 
пилюлф, подслащенной шуткою. Никто лучше князя Менши- 
кова не обладаль этимъ искусством». 

Взяточничество было настолько распространено въ выс- 
ших» сферахъ управленія, что становится совершенно по- 
нятньмь полное довђріе императора Николая къ тфмъ немно- 
гимь личностямһ, руки которыхъ оставались чистыми. Къ 
такимъ личностямъ принадлежали. прежде всего, Меншиков? 
и Орлов». 

Въ то время Петербургь не былъ еще соединенъ съ Евро- 
пою ви желбзною дорогою, ни электрическимъ телеграфом». 
Дипломатическій корпусь былъ совершенно отрЪзанъ отъ сно- 
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шеній съ Западною Европою и был» предоставлевъ въ зтомь 
отношеній собствевнымъ средствамъ. Изъ всфхъ представи- 
телей иностранныхъ дворовъ, прусскій посланникь генераль- 
лейтенанть фонъ-Роховъ считался самымъ вліятельнымһ и 
обладавшимъ наиболфе вЗрными св5дбӛніями. Онъ былъ въ Пе- 
тербургф регзопа цгабйзвипа. Словоохотливый, добродушный 
Роховъ, не обладавшій большимъ государственнымъ умом, 
принадлежалъ къ старой дипломатической школЪ и до того 
приноровился къ идеямъ императора, что Николай охотно бе- 
сфдоваль съ нимъ и оказывалъ ему большее довбріе, чбмь 
своимъ министрамъ. НерЂдко случалось, что императоръ со- 
общаль прусскому посланвику свои чрезвычайно важныя по- 
литическія рфшеня, о которыхъ графъ Нессельроде не имТлъ 
даже поняття, и Роховь же испрашивалъ у императора Ни- 
колая разрфшеше извћстить объ этихь рішеніяхь русскаго 
государственнаго канцлера! Подобное веденіе дълъ. поистин® 
удивительное, вполнФ характеризуєть то положеше, въ кото- 
ромъ находился министрь иностранныхъ дВлъ. Довфренное 
лицо императора Александра [, другъ Меттерниха, подписав- 
шій въвскіе трактаты 1815 года, государственный человћкъ, 
котораго вся Европа признавала душою русской политики, 
графъ Нессельроде былъ въ глазахъ императора Николая не 
болЂе, какъ чиновникъ, пользовавшійся его довћріемъ лишь 
настолько, насколько это было необходимо для канцеляр- 
скаго веденія дл». Равнымъ образомъ, и русское общество, 
несмотря на изысканныя манеры и высокое служебное поло- 
женіе графа Нессельроде, не могло забыть, что онъ быль сынъ 
‚иностранца и не принадлежалъ къ православной церкви. Графь 
Нессельроде родился на англійскомъ военномъ кораблЪ. былъ 
крещенъ по обряду англиканской церкви и никогда даже не 
думалъ мфнять свое исповФданіе; онъ всегда ходилъ молиться ` 
въ капеллу англійскаго посольства. Подчиненные любили его; 
въ служебныхъ дфлахь онъ былъ строгь, но снисходителенъ, 
и обращалъ особенное ввимане на ясную, но элегантную ре- 
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дакцію бумагъ. Онъ быль твердо убфжденъ, что вс канце- 
лярій завидують его главному редактору, Лабенскому. Онъ 
самъ очень охотно занимался составленіемъ бумагь и тра- 
тиль много времени на тщательную обработку своихъ денешъ. 


За обработкой слога депешъ онъ не забываль, однако, | 


своихъ оранжерей на островахъ, особенно, когда цвЪли ка- 
мели. ЦвЪты и музыка были его страстью. Къ женщинамъ 
онъ сохранилъ склонность до глубокой старости. Однажды, 
именно когда цвіли камелін, графъ Нессельроде, маленькій, 
сь большими очками на носу, садился уже въ сани, чтобь 
Бхать на острова, когда прискакаль фельдъегерь съ депе- 
шами. Нессельроде взялъ съ собою депеши, приказалъ при- 
слать къ нему Лабенскаго и уфхалъ. Когда .Лабенскій вошель 
въ оранжерею; канцлерь пробфжаль уже депешу, изв шав- 
шую о февральской революцій въ Парижі. Графъ стөяль 
передъ только-что распустившимися ярко-красными камеліями 
и сказалъ Лабенскому, намекая на цвбть: «Такъ теперь и въ 
Парижё—тамъ провозглашена республика». 

Нессельроде говариваль, что онъ вполні владБеть своими 
мозгами и можеть, по особенному желанію, открывать и за- 
крывать ихъ, когда ему вздумается. Й дійствительно, онъ 
обладаль способностью сосредоточивать свой умственныя си- 
лы на одномъ вопросб, забывая всЪ остальные. Эта способ- 
ность сосредоточиваться помоҒала ему овладћвать массою 
большихъ и мелкихЪ дђлъ, подлежавшихъ его вфдфню. Ге- 
ніальнымъ его едва ли можно признать. Онъ не создаль ни 
одвой идеи. но онъ обладалъ способностью освЪщать чужя 


мысли, ясно ихъ формулировать и осуществлять. Меттернихъ 
превосходилъ его здравымъ смислом», какъ Талейранъ Мет- 
терниха; но въ этой именно способности сосредоточиваться, 
какъ равнымъ образомъ въ его упорномъ, неутомимомъ тру- 
долюбіи, скрывался секреть его многолФтняго, при трехъ 
императорахь продолжавшагося нахожденія у власти. Онъ 


умбаь примфниться и ко всевозможнымъ обстоятельствамъ, 
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и къ желаніямъ государей. Этимъ именно и объясняются ті; 
противорФчія, которыя встрфчаются кое-гдћ въ его бумагахт. 
При Александр І онъ быль не тім», что при Никола І. и 
сталь опять инымһ при Александр® П. Глубокое знаше д'Бла 
помогло ему удержаться на своемъ посту при всфхъЪ этихъ 
противорђчіяхъ. Вполн преданный миру и человћкъ по при- 
род справедливый, онъ едва ли пользовался особеннымъ влія- 
ніемъ. по крайней мфр3З, не при Никола, котораго онъ боялся. 

Только при такомъ министр иностранныхъ діл» и было 
мислимо то положеніс, которое занималъ при русскомъ двор}; 
Роховъ. пруссюй посланвикъ. Онъ былъ обязанъ этимъ пре- 
имушественно императриці, дочери прусскаго короля Фрид- 
риха-Вильгельма Ш, 

Еще симпатичнте былъ царю только-что назначенный ав- 
стріїїским» посланником», бывшій «рлигель-адьютанть Франца- 
Іосифа, граф» Менсдорфһ-Пулья, фельдмаршалъ. Императорь 
Николай познакомился сь нимъ еще въ Вӯъвћ, гд8 Менсдорфь 
тогда же плбниль Николая откровеннымъ признаніемъ, что 
онъ охотнфе согласился бы командовать кавалерійской бри. 
гадой въ какой-нибудь глухой мФстности Венгріи, чбмһ ра- 
зыгрывать роль посла въ Петербург, такъ какъ онъ ничего 
не смыслитъ въ политикћ. По матери, сестрі герцога кобург- 
скаго, короля .Іеонольда и герцогини кентской, онъ былъ 
сродни всфмъ европейскимь дворамъ; въ ПетербургВ же на 
него смотрћли почти какъ на члена императорской фамиліп, 
такъ какъ онъ приходился двоюроднымъ братом» великой кня- 
гин Александрії ІосифовнФ. урожденной принцесс саксент- 
альтенбургской. Ему смотрбли већ въ глаза, и общество со- 
ревновало сь дворомъ въ предупредительвомъ вниманіи къ 
любимцу императора. У женщинъ, которыя влюблялись в» 
него какъ бы по команді, съ нимъ соперничаль только те- 
норь Маріо, который тогда не нотеряль еще своего голоса 
и очаровывалъ русскихъ дамъ. Безь всякаго усилія, не при- 
бђгая къ мелкимт уловкамъ старой дипломатической- школы, 
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однимь важнымъ спокойствієм'ь своей прямой и честной на- 
туры. графь Менсдорфь былъ для Австріи гораздо полезніе 
любого состарфвшагося въ дипломатической интригћ дЪльца. 
Самымъ значительнымъ изъ всфхъ представителей пно- 
странныхъ дворовъ былъ. безь сомнФнія, сэръ Гамильтонъ Сей- 
мур», авглійскій посланник». Опытный дипломать. образованвый 
политикъ, умный государственный человъкъ, Сеймуръ явился 
въ Петербургъ уже въ сопровождевіи громкой извћстности за 
свои подвиги во Флоренщи, Брюсселі и Лиссабон, гдф онъ съ 
честью занималь: ность представителя Великобританін. Вся 
Европа звала уже, какъ во Франши онь выручилъ изъ 6%ды 
принца Людовика-Наполеона. будущаго французскаго импера- 
тора. какъ въ Лиссабон поддержаль тронъ королевы Марит. 
расшатанный возстамемъ. Сэръ Гамильтонъ вовсе не былъ 
уже новичкомъ. когда, въ началі, 1853 года, императоръ 
Николай вздумалъ поразить его тБми откровеніями, которыя 
позже возбудили всю англійскую націю и двинули ся флотъ 
къ Севастополю. Усердный и дфятельный, притом» всегда спо- 
койный и серьезный, Сеймурь все же не могь играть влія- 
тельной роли при такомъ государЪ, какь императорь Николай. 
ФРранцузскій посланникь, генераль Кастельбажакъ, же- 
натый на дочери герцога Ла-Рошфуко, принадлежалъ къ раз- 
ряду дипломатовь - воиновъ. отличающихся своею безтакт- 
ностью. Вскорф по прибыти въ Петербургъ. на первомъ же 
нарадЪ. онъ навсегда уронилъ себя неумфствымъ любопыт- 
ствомь относительно Михайловскаго замка. (Онъ принялъ за 
чистую монету пресловутое «Гетріге севб Іп раіх» и по- 
стоянно увфрялъ Николая въ немыслимости англо- француз- 
скаго союза. Посл Синопской побЪфды онъ явился во дворецъ 
съ чистосердечными ноздравленіями. вовсе и не подозрТвая. 
что эта побЗда неминуемо вела къ разрыву сь западвыми 
державами. Необходимо, впрочем», замЪтить, что въ то время 
пость французскаго посланника былъ особенно тяжелъ. Въ 
этомъ я убідилеся изъ интимнаго разговора съ генераломь 
Роховымъ, который разъяснилъ мні положеніе діла. 
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Генераль Роховъ началъ съ того, что даль полную волю 
своєму гніву противъ недавно умершаго князя Феликса 
[Шварценберга. Что прусскій посланвикь не любилъ австрій- 
‚скаго министра-президента, это было понятно; но меня пора- 
зило. что онъ питаль такую ненависть даже къ умершему 
уже. Я спросиль о причині. 

— Боже мой!--вскричаль Роховъ—я понимаю, что зтоть 
Шварценбергь завидоваіь нашему положенію въ Германи и 
ділаль всевозможное, чтобъ принизить Пруссію. Пе шогіція 
ШІ піѕі бепе. Но что же это былъ за человвкы Мы можем» 
только благодарить небо, что оно избавило насъ оть такой 
личности. Что касается меня, я готовъ все ему простить, 
кромЪ одного: какъ онъ, князь Шварценбергь и первый ми- 
нистрь австрійскаго императора, могъ настолько забыть веб 
традицій австрійскаго двора и своего собственнаго дома, 
чтобъ принять сторону этого страстбургскаго проходимца, 
этого булонскаго авантюриста, и отречься отъ принципа ле- 
ГИТИМИЗМА. | 

— Позвольте, генераль, вы змили слишкомъ ужъ далеко 
и, кажется, ваши св'бдбнія невфрны. 

— Мои свідбфнія не вфрны! Но ради самого же Бога — 
я відь читалъ его письмо, въ которомь этотъ несчастный, 
не задолго до своей смерти, излагаль графу Нессельроде свое 
политическое исповФданіе, и, замфтьте, это не была какая- 
нибудь офищальная депеша, которую разрываемый на части 
министрь могъ подписать, не читая, — нБтъ, это было соб- 
ственноручное частное письмо, единственное, которое Нес- 
сельроде получиль отъ него. 

Тогда-то я понялъ, въ чемъ дЪло. хотя все-таки не одо- 
бряль желчи моего собесЂдника. 

Въ этомъ собственноручном» секретномъ частномъ письмФ. 
нисанном»ь, вБроятно, въ март 1852 года, князь Шварцен- 
бергь высказываетъ, прежде всего, свое убЪждеше, что «ра- 
нфе конца этого года» Людовикъ-Наполеонъ станетъ импера- 
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торомъ. Необходимо, поэтому, заранће условиться, какое по- 
зоженіе должны занять три сЪверныя державы: Россія, 
Пруссія и Австрія, относительно поваго французскаго импе- 
ратора. Зат мъ князь [Шварценбергт, пишеть почти буквально 
слБдующее: 

«Договоры рЁфшительно возбраняють какому-либо Бона- 
парту завимать престолъ Францій. Въ силу этихъ догово- 
ровъ, Австрія, Россія и Пруссін имћютъ право отказать но- 
вому императору въ признәніп и объявить войну Франціи. 
Если такова воля императора Николая и короля прусскаго, 
то Австрія, всегда вірно соблюдающая договоры, выставить 
300.000 армію и предоставить ее въ распоряженіє своихъ 
союзниковъ. Если же русскій кабинетъ затруднится признать 
принятіе Людовикомъ-Наполеономъ императорской короны за 
саѕиѕ һеш, то было бы желательно избЪжать повторенін той 
ошибки, которая была сдЪлана въ 1830 году недружелюб- 
ним» признашемъ .Тюдовика-Филишпа.- Оть третьей рестав- 
рацій Бурбоновь едва ли можно ожидать прочнаго возста- 
новаєнія легнтимнаго королевскаго трона. Конечно, при по- 
мощи иностранныхъ штыковъ не трудно ввести въ Парижъ 
Генриха У, но, судя по бывшимъ уже примЗрамъ, трудно 
думать, чтобы онъ удержался тамъ. Во всякомъ случаВ, на- 
сабдникь Наполеона І имћетъ больше шансовъ, чїмъ наслБд- 
никь Людовика Святого, на возстановленіє монархій въ этой 
взволнованной странф. Если Людовикъ-Наполеовъ желаєть 
этого, то овъ въ собственныхъ же ивтересахъ будетъ при- 
нужденъ, подобно своему дяді, крвпко натянуть бразды прав: 
ленія и объявить войву революцій. Въ этомъ отношеніи ин- 
тересы сВверныхһ державъ будуть тожественны съ его ив- 
тересами. Если, всаЪдетв1е этого, онъ будеть признанъ импе- 
раторомь подъ условіемъ сіпе (па поп. что онъ вполнВ под- 
чивяетсл договорамъ 1815 года и что всякое завоеватезьное 
стремленіе будетъ принято державами за объявлевіе войны, 
то такое признаніе должно быть сдблано въ предупредительной 
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формЪ, если желаютъ разсчитывать на чистосердечное съ его 
стороны содфйстве въ борьбЪ сь разрушительною партіею». 

Въ настоящее время всякій непредуббжденный человћкъ 
признастъ вполнб правильнымъ взглядЪ, выраженный въ 
письм$ Шварценберга. Еслибъ въ Петербург® послідовали 
соввту Шварценберга, Крымской войны, быть можеть, можно 
было бы избђжать. Бисмаркъ, смФнившій Рохова въ Петер- 
бург въ качествЪ прусскаго посланника, не раздћлялъ въ 
этомъ случаВ негодованія своего предмЪстника: идеи, выра- 
женныя въ «собственноручной запискі объ отношенін Пруссіп 
й Франщи», составленной Бисмаркомъ 2-го іюня 1857 года, 
вполнФ согласуются съ основными взглядами письма Швар- 
ценберга. Какъ бы то ви было, но чистосердечное негодованіс 
Рохова было настолько характерно для антибонапартскаго на- 
строенія, господствовавшаго лри петербургскомъ дворФ, что 
я позволю себф привести замфчаня прусскаго посланника. 

«Слава Богу. хотя и не безъ труда, но мнЪ удалось вну- 
шить императору Николаю правильную точку зрінія на до. 
Маленькій Нессельроде совершенно позабылъ, что фнъ сам» 
одинь изъ подписавшихъ договоры 1815 года, заразился пре- 
вратными идеями Шварценберга и уже склониль было и пм- 
ператора. Для меня было бы почти невозможно разубЪдить 
Николая, еслибъ въ ВНТ; не появился настоящій государ- 
ственный умъ. Графъ Буоль, бывши въ Петербург, не по- 
нравился императору Николаю и, вопреки всЁмъ моимъ уси- 
ліямъ, съ ним обходились дурно. Но все же Буоль— истинно . 


“государственный человћкъ, что онъ и доказаль. При вступ- 


ленін въ должность онт возстановиль значеніє легитимизма 
и предложнаъ: хотя и признать Наполеона императоромъ, но 


. отказать ему въ титулЪ «брата», обычномъ между короно- 


ванними особами. Этотъ выходъ покажеть выскочкћ, что ни 
императоры Австріш и Росси, ни мой всемилостявЪйний го- 
сударь не считаютъ его равнымъ себї». 

ПосаБдующія событія не оправдали предсказаний Рохова на- 
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счеть государственных» способностей графа Буоля. Извїстна 
также и судьба заранће прославленнаго «выхода», изобрћ- 
теннаго Буолемъ. Австрійскій императоръ и прусскій король 
в;-время одумались и не отказали Наполеону-императору въ 
обычномъ титулЪ брата. Къ сожалћнію, въ В%н% и въ Бер- 
линф позабыли своевременно сообщить русскому кабинету о 
происшедшей перемћн? во взглядахъ, и императоръ Николай, 
какъ было условлено, хотя и призналъ Наполеона императо- 
ромъ, но привїтствовалъ его не братомъ, а другомъ — Моп 
тапа апи — подобно тому, какъ президента Соединенныхъ 
Штатовъ Съверной Америки. Вызванное предложенісмһ Буоля 
раздражевіе французскаго повелителя обрушилось, велї;дствіе 
этого, исключительно на Россію и не могло остаться безъ 
послФдствій. 

На рождественскомъ парадЪ 1852 года, на которомъ при- 
сутствовали Менсдорфъ и Роховъ, императорь Николай даль 
полную волю своему гнЪву: въ присутствін русскихъ генера- 
ловъ онъ осыпалъ упреками обоихъ пословъ, австрійскаго и 
прусскаго; онъ говорилъ, что въ вопрос о признаній фран- 
цузскаго императора оба союзника измћнили ему. Эта сцена, 
чрезвычайно тяжелая для вебхь присутствовавшихт, была 
особенно чувствительна для Рохова--онь именно возставаль 
противь разумныхъ соображеній Шварценберга и чрезм рно 
восхвалялъ нелфпое предложеше Буоля. 

Эготъ интимный разговоръ съ прусскимъ посланникомъ о 
предметах», бывшихъ для меня въ то время совершенно не- 
иэвБетными, раскрыль мн} глаза на мвогое. МнЪ стала со- 
вершенно ясна ничтожность вліянія министровъ, руководя- 
щихь государственными ділами: въ вопросф, затрогивав- 
шемъ существеннійшіе интересы Россін, графъ Нессельроде, 
на стороні; котораго была логика, справедливость и .польза 
Госсін, долженъ былъ уступить нашеитываніямъ чужестран- 
наго посланника! Роковое вліяніе Рохова было тім» болђе 
удивительно, что, по всфмъ внбшнимһ признакамь, импера- 
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торъ Николай І достигъ въ то время верха своего могуще- 
ства и думалъ, что вся Европа лежить у его ног». 

Когда уже я ознакомился болђе или менфе со всіми «дЪй- 
ствующими лицамп» драмы, началась и самая драма, нача- 
лась съ возвращеня царя въ его опустфлую столицу. 

Имиєраторь сь императрицею поселились въ Петергоф+. 
куда вскорф прибыло много гостей. получившихъ ириглашеніе 
присутствовать на красносельскихь маневрахъ. Принць Аль- 
берть саксонскій и принцъ Фрпдрихъ-Вильгельмъ прусскій 
были приглашены лично императоромъ Николаемъ. Оба моло- 
дне принца были старшими сыновьями наелбдниковЪъ иресто- 
ловъ Саксоній и ШПруссій и впервые являлись къ русскому 
двору. Явились также и выдаюшіяся личности австрійской 
и прусской армін, и вскорф Петергофь и его окрестности 
наполнились массою блестящихъ военвыхъ мундировъ. Самь 
император» встрфтилъ молодыхъ принцевъ въ Кронштадт б, 
принялъ ихъ на свою яхту н неревезь, прежде всего, въ 
Зимній дворець. НЪеколько дней спустя, принцт Альбертъ 
переселился въ Петергофуь; по заведенному порядку и манї; 
было отведено помФшеніе въ петергофскомь дворц на все 
время пребывания тамъ его королевскаго высочества. Моим? 
сосфдомъ по комнат}; былъ старый Рохов», что представляло 
мні много удобныхь сзучаевъ къ взаимному обмБну мыслей. 
взглядовъ и наблюденій. - 

Императоръ Николай принялъ меня в» воскресенье, 8 (20) 
поля, послі; обфда. Это было противно этикету — приватныя 
аудієнцій давались только посламъ и посланникамъ. Всл%д- 
ствіє пребыванія здбсь принца Альберта было сдФлано искаю- 
ченіє, которому я обязань интереснфйшими минутами моей 
жизни. Перемоніймейстерь провелъ меня до самаго кабинета 
и остановился въ нерфшительности въ дверяхъ. не зная, дол- 
жен? ли онъ присутствовать при этой необыкновенной ауден- 
ши. Пе говоря ни слова, императоръ отвћчалъ на этотъ нфмой 

"о одним» энергическимъ указаніемъ пальца на дверь. 


47. 
Мы остались одни, и я въ первый разъ очутился глазъ на 
глазь съ могущественнфйшимъ государемъ въ мірі. Грече- 
скія черты лица и богатырская наружность Николая [ были 
еще юношески крВпки, несмотря на его 56 лфтъ. Фидіасъ 
изваяль бы по этой модели Зевса или’ какого-нибудь бога 
войны. Онъ быль въ двубортномъ сюртукф гвардейскаго 
полка. ВяЪшній видь его иміль что-то рыцарское, внуши- 
тельное, и я теперь понялъ, что этотъ колоссъ, стоявшій 
предо мною, могь одним»ь мановешемъ руки подавить рево- 
люціонвое движеніе, вызванное появленіемъ холеры. Мн? 
вспомнился этоть моменть, когда я взглянуль въ глаза импе- 
ратора. Эти глаза показались мађ какими-то нетвердыми; въ 
вервномъ подергиваньи угловъ рта было что-то непріятное. 
боз'Бзненное. х 

Съ подкупающею любезностью заговорилъ императоръ о 
принц Альберт и высказалъ свое удовольстве по поводу 
его посфщенія Россіи, причемъ императоръ, казалось, совер- 
шенно забылъ. что предъ вимъ тотъ юный дипломатъ, кото- 
раго онъ никогда еще не видћлъ и о которомъ онъ едва ли 
могь что слышать. Съ полною довЪфрчивостью, какъ будто 
онъ разговариваль съ какимъ-нибудь старымъ знакомым». 
разсказывалъ онъ мнФ свое путешествіе, только-что окончен- 
ное. Онъ былъ въ Берлин%, Дрездені, ВЪн®. посћтилъ импе- 
ратрицу Марію-Анну въ Праг, не минулъ Веймара и Дарм- 
штадта, обнялъ свою дочь въ ШтутгартЂ. Всюду, въ немного 
дней, его орлиный взглядъ все увиділь, и онъ непринуж- 
денно сообшаль свой наблюденія во время этой ипспектор- 
ской пофздки. Хуже всего отзывался онъ о Берлинћ; онъ 
просто горячился, жалуясь на слабость прусскаго короля. 
Когда я попытался было умЪрить этотъ гнфвный ТОН» до- 
вольно банальнымһ замћчаніемъ, что у прусскаго короля, 
все-таки, добрыя нам%ренія и много любезныхъ качествъ, царь 
разразился слфдующей тирадой: «ТЪмъ хуже для его любез- 
ныхь качествъ! Что же касается его добрыхъ намфревшй, то 
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я вамъ говорю, что онъ самъ никогда не знаетъ. чего онъ хо- 
четъ. Это не король; онь только роняеть наше ремесло. 
Знайте же--туть Николай топвулъ ногою— земля подь мо- 
ими ногами такъ же минирована, какъ и подъ вашими. Мы 
всБ солидарны между собою. У насъ всфхъ одинъ общій 
врагь--революція. Если будуть продолжать такъ нфжничать 
съ нею, какъ въ Берлинћ, опасность скоро станеть общею. 
ЭдВсь я ничего не боюсь. Пока я живъ, никто не шевель- 
нется. Я, вБдь, солдать; мой же берлинскій братецъ никогда 
солдатомъ и не былъ. Какъ вы меня видите--Николай сталь 
говорить увЂреннымъ тономъ и со всфмъ очарованіемъ сво- 
его благозвучнаго голоса—какъ вы меня видите, я уже трид- 
цать восьмой годь на службЪ: я вступиль въ дЪйствующую 
армію въ 1813 году. Да, я солдатъ въ душЪ: военная служ- 
ба— мое ремесло. Другое ремесло, возложеннос на меня Про- 
видӛніемһь-эти слова были произнесены им» очень тихо, почти 
шопотомъ — я исполняю по необходимости: его нужно же 
иснолнять и нђтъ никого, кто могъ бы замЪетить меня. Но 
это не мое ремесло». 

Было что-то трагическое въ этомъ призваній. Чувство- 
валось, какъ тяжелы лежащія на немъ правительственныя за- 
боты, которыя онъ несъ одинь уже двадцать семь лфтЪ! Его 
прекрасные глаза помутились; его взглядъ сталь непокой- 
вымЪ. Раскланявшись съ благосклоннфйшимъ изъ императо- 
ровъ, я вышелъ изъ его кабинета, залитаго лучами солнца, 
но все же мрачнаго, непривФтливаго. 

Передъ этою аудіенцією я быль представлень импера- 
триц въ столовой. гдф она завтракала, сидя между обоими 
принцами и будучи окружена доброю сотнею иностранньх» 
п русскихъ генераловъ. По окончанш завтрака, императрица 
подошла прямо ко мпї;. Красота ея давно уже увяла, по въ 
страдальческихъ чертахь лица замфтны еше слфды сходства 
съ ея прелестною матерью. королевою Луизою. Ея нервы, 0 
которыхъ я такъ много слышалъ во время краткаго моего 
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пребываня въ Петербург, были сильно потрясены. Кя ху- 
дошавая фигура въ свЪтлой одежд невольно напоминала при- 
зракъ бЪлой женщины, прогуливавшейся по берлинскому 
замку. Особенно тяжелое впечатлћніе производили вепроизволь- 
ныя наклоненія головы. ежесекундно повторявшіяся. 

Первыя же слова, которыми удостоила меня императрица, 
легко могли поставить меня въ затруднительное положене 
среди многочисленнаго и чуждаго мн общества. «Почему 
король прислалъ къ памъ только повфреннаго въ дфлахъ?»— 
быль первый вопросъ, обращенный ко мні императрицею, 
бывшею тогда, очевидно, не въ духћ. Я взглянулъ спокойно 
въ глаза императрицы и отвЪчалъ ей также спокойно: «Могу 
увЪрить ваше величество, что я гораздо охотнфе явился бы 
въ качеств посла». Императрица разсмФялась и стала раз- 
говаривать со мною самымъ лобезвымъ образом». 

Пребьваніє въ ПетергофЪ было весьма пріятно и очень 
поучительно, такъ какъ я находился такъ сказать. въ средо- 
точій дфлъ и новостей. Среди прибывшихъ австрійскихъ и 
прусскихъ офицеровъ я встрітилъ много старыхъ знакомых», 
графа Клама, фельдмаршала Гесса и др., которые сообщали 
новости изъ ВЪны, возбудившія во мнФ какъ бы тоску по 
родномъ город%. 

Изъ всфхъ праздников, устроенныхъ въ честь принцевт, 
особенно выдфлялся балъ, данный великою княгинею Маріею 
Николаевною, герцогинею лейхтенбергскою, на ея дачФ, близъ 
Петергофа. Она была тогда въ цвбтб лфтъ и чрезвычайно 
красива; она наслћдовала отъ отца греческій профиль и счи- 
талась любимфйшею его дочерью. Она была очень остроумна 
и жива. Скорфбе маленькаго роста, чфмъ большого. но строй- 
ная и хорошо сложенная, она носила чрезвычайно короткія 
платья, рисуясь, какь говорили злые языки, своею малень- 
кою ножкой. Герцогь лейхтенбергскій, ея супругъ, быль въ 
то время очень боленъ; но долженъ былъ. однако, оставить 
постель для встрфчи императора. Николай 1 прібхаль на балъ 
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вісколько поздніє. чфмъ его ожидали. Онъ подошель ко мн 
и. указывая на принпа Альберта. танцовавшаго съ великою 
княгинею, сказаль: «Судьбы Божін нелсповБдимы. Посмотрите 
на вашего юваго принца! Я понимаю толкъ въ людяхъ. По- 
врьте ми: он, способенъ управлять самою обширною стра- 
ною вһ мірі». 

Геройскій предводитель саксонцевь въ сраженіп при 
Сен-Прива, побфдитель при Бомонт. принц», по отзыву Мольт- 
ке. занвившій себя въ войну 1870—1871 годовъ истымъ по1- 
ководцемь, оправдаль приговоръ императора Николая. 

Замфчателенъ былъ также большой разводь. которымъ 
закончились маневры. Императоръ сэмъ командовалъ вой- 
сками, дефилировавшими передъ императрицей. Прохожденіе 
церемоніальнимь маршемъ продолжалось нфеколько часов». 
такъ кокъ было собрано приблизительно--я их» не считаль- 
до 100.000 солдатъ. Императоръ. съ саблею наголо, нахо- 
дился на небольшомъ холмЪ, съ котораго могъ обозрфвать 
все поле, занятое войсками. Меня, вмісті съ нісколькими 
дамами. помістили какъ разъ сзади императора, напротив 
коляски императрицы. Такимъ образом», я отлично вид5Ль 
это величественное военное зрфлище. Я зам®тилъ, между 
прочим», что веб верховыя лошади, которыхъ императоръ 
смфиилЪ ифсколько, были если не особенно велики, то очень 
крфиюя и отлично дрессированныя—ни одна изъ нихь даже 
ухомъ не повела и не переступила съ ноги на ногу. Но ни 
одно изъ зтихь благородныхъ животныхъ не выдерживало бо- 
л1е одного часа тяжесть своего всадника: пос. часа начл- 
налось дрожане во верхъ членахъ и императору тотчась же 
подводили свіжаго коня. 

Въ первый же день маневровъ принць Альберть привлекь 
кь себі симпатій царя тім», что зналъ русскін наименова- 
нің всфхъ полковь. Когда его величество предоставилъ прин- 
цу выбрать полкт, котораго принцъ жаловался шефом», онъ 
предпочель простих» егерей блестящимъ гусарамъ, что также 
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очень понравилось императору. Въ этомъ виборів Николай 
узналъ, какъ самъ говориль мнФ, «истаго солдата». 

Вскорф по окончаній маневровъ умерли два лица, близкія 
‚императорскому дому. Посл продолжительной и тяжкой бо- 
лЪзни скончался престарфлый князь Петръ Волконскій, одинт 
изъ наиболфе близкихъ къ императорскому двору сановни- 
ков». Онъ заживо разлагался, но до послфдней минуты со- 
храняль свое вліяніе на императорскую фамилію. Импера- 
торъ, императрица, великіе князья и великія княгини еже- 
дневно навфЪщали его. | | 

Императоръ нриказалъ похоронить князя Волконскаго съ 
возможно большею торжественностью. Дипломатическій кор- 
пусь и высшіе чины имперій должны были присутствовать 
при погребенін. Посреди церкви былъ поставленъ катафалкь 
сь открытымъ гробомъ; вокругъ —тысячи восковыхъ свЪчей. 
Катафалкъ былъ такъ высокъ, что съ трудомъ можно было 
разсмотрФть черты лица покойника. Духовенство въ полномъ 
облаченій служило заупокойную литургію и потом» панихиду. 
Когда пришло время заколачивать гробъ, императорь под- 
нялся по ступенькамъ катафалка, поцбловаль трупь и долго 
стояль, колфнопреклоненный, передь гробомъ. ЗатЪмъ, онъ 
всталь и движеніемъ руки приказаль двфнадцати унтеръ- 
офицерамъ того полка, шефомъ котораго состояль князь Вол- 
конскій, нести гробь до могилы. Когда процессія была уже 
готова двинуться, его величество отстранилъ одного изъ дер- 
жавших» гробъ, самъ взялся за ручку гроба и понесь тіло 
своего вЪрнаго слуги. 

По окончаній маневровь, принцы предириняли поїздку въ 
Москву; ихъ сопровождали австрійскіс и прусскіе генералы, 
тоже гости императора. Графь Менсдорфъ схватиль вт это 
время лихорадку и не могъ сопутствовать имь; императоръ 
заботился о больномъ, какъ любящий отець, и нБоколько разь 
навфщалъ его. Въ половині сентября, Менсдорфъ отправился 
въ Чугуев», чтобы, вмБстБ съ императоромь, присутствовать 


к 


452 

на болмиихь кавалерійскихь узеніяхь. Онъ воспользовазся 
жою побзлкою. чтобъ повилать Москву. и предложнль янь 
хат» виїстіь сь вимъ. Я сь уловольствіємь принялъ пред- 
дзоженіє. Мы сіли въ приготовленный для Менслорфа импе-. 
раторскій саловъ-вагонъ и через» двадцать четыре часа были 
в» МосквЪ. Самое путешествіє не представляетъ ничего при- 
ваєкательнаго. такъ какъ желізная дорога не касается ни 
одного города. Только разъ во время пути виділи мы издали 
колокольни Твери. Станши вновь отстроены. содержатся очень 
чисто и свабжены изысканными буфетами, хотя и стоять въ 
пустыряхъ. На каждой станцій были всевозможные прехла- 
дительные напитки и, прежде всего, столь любимое русскими 
шампанское. Мы такъ уютно размфетились въ император-, 
єком» вагоні, что неохотно выходили на станціях». Изъ лю- 
бопитетва только мы осмотрфли одну станцію--зто все равно, 
что видіть вет; их», такъ какъ веб онъ построены на одинъ 
образец? 

За нФсколько станцій до Москвы. къ намъ въ вагонъ 
явился русскій генераль, князь Абамелекъ. Онъ былъ вазна- 
чень состоять при граф! Менсдорфб на все время пребыва- 
нія его въ Москві, Для Менсдорфа и его адъютанта было 
приготовлено помфщете въ Кремлі, Я остановился в» гости- 
ниці, ближайшей ко дворцу, и былъ не мало удивленъ, полу- 
чивъ, вВеколько минуть спустя, приглашеніе къ император- 
скому столу — ввиманіс, которымъ я былъ обязанъ гофмаршалу 
барону Боде. Іінявь Абамелекъ оказался весьма опытным’ 
проводникомъ. Повсюду были приготовлены придворные эки- 
нажи, и мы могли въ три дня осмотріть већ достопримТђча- 
тельности Москвы, на что обыкновеннымъ путетественни- 
кам» потребовалось бы тридцать дней. 

Во веїхь учрежденінхъ насъ встрВчали чиновники, а въ 
знаменитом'ь Воспитательномъ Дом —одномъ изъ величествен- 
нших благотворительныхъ үчрежденій во всемъ мірБ — 
были выставлены ряды кормилицъ въ ихъ праздничныхъ ко- 
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стюмахъ. Һаждый рядъ отличался особымъ цвфтомЪъ кокош- 
ника; платье соотвётствовало цвфту головного убора. На ру- 
кахъ у зтихь зеленыхъ, голубыхъ и красвыхъ кормилицъ были 
спеленутне младенцы. и вась увЪряли, будто онъ кормять 
ихъ по команд. 

Кремль самъ по себЪ не просто замок», но цблый укрЪп- 
ленный город». ВсЁ кремлевская палаты реставрированы послћ 
пожара 1812 года, но не въ прежнемъ, а нфеколько въ азат- 
скомъ вкусћ. ПепзмФненною осталась только большая сводча- 
тан палата, въ которой происходили въ старину смотрины 
боярскихъ дочерей при виборі невфсты для царя. Царь по- 
являлся при этомъ на верхней галлере%, а юныя дћвицы, въ 
сопровожденій своихъ матерей или ближайшихъ родствен- 
ниць, должны были раздћваться и выказывать всБ ихъ 
прелести — варварская церемонія, свидфтельствующая, что 
Москва была въ то время глухою Азіею. Вообще, пожаръ 
1819 года вовсе не сняль съ Москвы ея азіатскаго отпе- 
чатка. Москва представляется особенно величественною по 
множеству домовъ, число и просторность которыхъ нє со- 
отвітствуєть, однако. населенію. Сотни золотыхъ куполовъ 
и множество садовъ придаютъ МосквЪ поразительный вид». 
если смотріть со Смоленской дороги. 

Баронъ Боде, женатый на внучкф графини Юми Строга- 
новой, пригласилъ нась обфдать въ свой дом». Гостепріим- 
ный хозяинъ оказался человікомь крайне благочестивымъ. 
Онъ покавалъ намъ свою образную: небольшая комната вся 
увфшена иконами византійскаго письма; передъ каждымт 
образомъ -— одна или нфсколько восковыхъ свфчей: посреди 
комнаты, въ дорогомъ гробу, мощи фамильнаго святого. Про- 
ходя по образной, Боде все крестился и не отходилъ отъ мо- 
щей. не сдфлавъ земвого поклона. А 

Князь Абамелекъ возиль насъ къ послВднему русскому 
боярину. восьмидесятилітнему богачу, князю Серго Михай- 
ловичу Голицыну. Онъ жилъ близь Москвы, въ великолій 
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номъ замкф, окруженный почти придворнымъ штатомъ. Онъ 
былт старфйший сановникъ имперін: ходила молва. будто еще 
Екатерина П наділа на него орденъ св. Андрея Первозван- 
наго. Онъ былһ украшенъ всбми знаками отличія, даже двой- 
ним» портретомъ, миніатюрами императора и императрицы, 
богато осыпанными бриллантами. Бывая въ Москві. импе- 
раторъ Николай всегда навбшаль и стараго князя. Голн- 
цынъ, въ своемъ свћтломъ парик и со вставними зубами, 
производилъ впечатафніє какого-то автомата или восковой 
фигуры. Это былъ гостепріимный, добрый старик, воскре- 
савшій, какь только заходила р5чь о добромъ старомъ вре- 
мени. Онъ знаєть Дрезден; въ послФбдній разъ онъ былъ въ 
Дрездені въ начал 90-хь годовъ прошлаго столітія, и что 
затфмъ сталось съ Германіей, ему рфшительно веизвфстно. 
Онъ спрашиваль меня о курфирстФ саксонскомъ, освЪдом- 
лился о саксовскомъ министр%, котораго даже имя было мні; 
нелзвЪство. Онъ не имфетъ понятія о битвахъ при Іенъ и 
ЛейпцигФ; во о московскомъ пожарЪ онъ говорилъ такъ живо, 
какъ будто это было вчера. Кутузовь и Ростопчинъ были его 
друзьями юности. Его племянвикъ показнваль намъ хозяй- 
ственныя постройки. Мы осматривали, между прочимъ, ко- 
ровникь съ великоліпними экземплярами — чистокровными 
йоркширками, вывезенными на особомъ кораблі, спеціально 
для того зафрахтованномъ. Проводникь, однако, увћрялъ 
нась, что наслфдники князя не будуть уже въ состояніи поз- 
волить себф такую роскошь: бутылка молока оть этихъ ко- 
ровъ стоитъ князю дороже бутылки шампанскаго! Показывали 
намъ и великолЪпвыхъ лошадей, особенно знаменитыхъ рыса- 
ковъ изъ орловскаго завода. Словом», мы виділи образцовое 
хозяйство, поставленное ва широкую ногу. Но грязь немо- 
шеныхь улиць живо вапоминала Россию. Съ княземъ Сер- 
гбемъ Михайловичем» умеръ послФдній русскій боярин». 
Менсдорфъ отправился ва югъ, въ сопровожденіи импе- 
торскаго фельдегеря; я возвратился въ Петербургь; «Въ 


Бк: 
городі было полное затишье; столица была почти пуста; но 
на окрестныхъ дачахъ, особенно же на островахт, жизнь 
была въ полномъ разгарф. По вечерамь всф сьбзжались на 
«Стрбаку», на крайній западный мысокъ Елагина острова, 
сь видомь на море. Это была смЪсь экипажей всћхъ родовт, 
какъ бы застывшій Корсо. Кавалеры вставали съ своих» дро- 
жекъ и, переходя отъ кареты къ коляскф, любезничали то съ 
княгиней, то съ артисткой. ЗдЪсь представлялся удобвый слу- 
чай для дамъ выставить свои парижскіе туалеты, для муж- 
чинъ — завязать знакомства. Кром обычной болтовви, здЪсь 
можно было услышать и веї новости, такъ какъ мвогіе ди- 
пломаты ежедневно являлись на Стрблку. 

Меня поразила здЪсь, и позже, когда начался сезон», по- 


ражала еше болФе та свобода, съ которою обсуждались и кри- . 


тиковались вс% мФропрінтія правительства. Маркизу Поз% не 
приходилось бы уже пропов'їдьвать здбсь о свободф мысли, 
потому что не только мысли, но и слова были довольно сво- 
бодны; конечно, на язык%, не въ печати. 

Первымъ домомъ на островахъ былъ домъ великой кня- 
гини Елевы, вдовы великаго князя Михаила Павловича, млад- 
шаго брата императора. Она была виртембергская принцесса, 
отлично образованная и весьма остроумная, покровительница 
наукь и искусствъ. Рубинштейвъ, напримЪръ. обязанъ ей 
своимъ музыкальнымъ образовашемъ и своею славою. Она 
была такъ мила, такъ проста, что я позволилъ себф однажды 
сказать ей: «Какъ жаль, ваше высочество, что вы великая 
княгиня! Какь прятно было бы поболтать иногда съ вами, 
еслибъ къ вамъ можно было подходить безъ всякаго этикета». 
Она засмБялась и отвЂчала, что въ жизнь свою не обращала 
ни малфйшаго вниманія на этикетъ. Потерявъ всЪфхъ доче- 
рей, ова была счастлива, что могла удержать при себ млад- 
шую, Екатерину Михаиловну, которая была замужемъ за 


принцемь Георгомъ мекленбургъ-стрфлицкимъ и проводила з 


зиму всегда въ Петербург. Я зналъ ея сукруга еше 
Берлин® и бызъ милостиво принять въ их? домі. 
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Наступила зима. Я разумћю, зима бфлая, продолжающаяся 
въ Петербургб отъ восьми до девяти мЪсяцевъ; на зиму зе- 
леную, именуемую тамъ лфтомъ — весны и осени въ Петер- 
бург не бываетъ — приходится только три или четыре м%- 
сяца. Съ зимою наступили и бури. 

Графъ Нессельроде тоже возвратился въ Петербургъ. Съ 
нимь жила его дочь, госпожа Зембахъ, которая исполняла 
роль хозяйки въ дом своего отца-вдовца. 

Довольно пустыя препирательства между греческимъ и 
католическимъ духовенствомъ въ [ерусалимВ, раздуваємня 
французскимъ посланникомъ Лавалеттомъ, обострились до 
серьезной вражды, и вскорћ пресловутый восточный вопрось 
былъ поставленъ на очередь. Императоръ Николай, который, 
по словамъ Нессельроде, вовсе не быль дипломатом», почув- 
ствоваль теперь потребность вновь заговорить 0 «больномъ 
человћкћ». Онъ пригласилъ къ себВ сэра Гамильтона Сеймура 
и имфлъ съ нимъ извћетный разговор», почти буквально пере- 
данный англійскимъ посланникомһ своему правительству '!). 

Лордь Эбердинъ, бывпий въ 1844 году. когда императорь 
Николай посфтилъ Лондонъ, государственнымъ секретаремъ 
по внфшнимъ дфламЪ, стоялъ теперь — къ большой радести 
царя — во главі сильнаго коалиціоннаго министерства, въ 
качеств перваго министра Великобритани. Старый шотла н- 
дець, посфдфлый въ государственнихт дфлахъ. лордъ Әбер- 
динь, какь и большая часть приверженцевь сэра Роберта 
Пиля, питаль извЪстную склонность къ греческой церкви, 
въ которой они думали открыть слібдь древнехристіанской, 
‚ апостольской общины. Императоръ Николай сумфлъ подкрі- 
пить въ 1844 году эту религіозную склонность и воспользо- 
ваться ею, чтобы подготовить соглашеше съ Англіею по вос- 


1) Соггезропдешее гезресипе Фе г] апд ргіуЙегез оГ ће Гайш апі 
бгеек Сішгеһен іп ТагКеу. Гоп4оп, 1851. Рам. У, р. 878—908; «Сотпипіса- 
(іопѕ гезресбіпр ТигЕеу тае (о Нег Ма|езіу Соуегашепі Бу ће Кипоогог о 
Кизљіа, мій (е апвуегя гейітпей (о (һеш. Іапцагу-аргії, 1853». 
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точному вопросу. Ни 0 чемъ положительномъ не было. ко- 
нечно, условлено; но былъ сдБлань обмфнъ мыслей по поводу 
извфетныхъ случайностей, вслЪдствіе чего у императора, въ 
нТкоторыхъ случанхь крайняго оптимиста, явилось убЪжде- 
ве, что, пока лордь Эбердинъ стоитъ у кормила правленія, 
Россія можетъ безусловно разечитывать на Англію. Въ виду 
вебхь этихъ обстоятельствъ, Николай полагаль, что теперь 
именно пришло время заключить формальное условіе. Но, 
прежде чфмъ приступить къ этому, император» хотВлъ узнать, 
согласится ли Англія и на какихь именно условіяхъ на из- 
гнаніе турокъ изъ Европы и на раздїлъ Османскаго царства. 
Его и безъ того уже роковая раздражительность вполнФ ска- 
зывалась въ издфвательствахъ надъ «больнымъ человЪкомъ», 
а между тімь сэръ Гамильтонъ, вмБсто того, чтобы ста- 
раться успокоивать, еще болће обострялһ эту раздражитель- 
ность. По мнЪнио князя Меттерниха, задача Сеймура должна 
была быть совершенно иною. 

Привожу со словъ самого сэра Гамильтона слБдующй 
разговоръ, который онъ имфаъ съ княземь Меттернихомь уже 
посл смерти императора Николая, даже послі Парижскаго 
мира, когда Сеймуръ былъ авглйскимъ посланникомъ въ ВН": 

«Знаете ли вы, почтеннфйпий сэръ Гамильтонъ, —сказалъ 
князь Меттерних», — что вы родились въ рубашкЪ? Я съ край- 
нимъ любопытствомъ прочелъ вашу «бесгеб амі Сопбдепііа! 
Соттевропдбепсе», хотя и не одобряю обнародованія ея, при 
чемъ вынесъ убфждене, что вы удивительно счастливы». 

Сеймур» никакъ не мог» понять, при чем» тут» его счастье. 
Князь Меттернихь такь пояснилъ свою мысль: 

«Подумайте: вы разговаривали сь императоромъ Нико- 
лаемъ съ глазу на глазъ,—ну, что еслибь Николай отрекся 
отъ своихъ словь? Что тогда? Да, въ этомъ ваше счастье: 
вЪдь отрекись только императоръ, вся Европа повћрила бы, 
конечно, ему, а не вамъ». 

Гамильтонъ призналъ, что замфчане престарблаго канц- 
лера справедливо, а князь Меттернихъ продолжалъ: 
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«Я хотфлЪ этим сказать только, что было чрезвычайно 
опасно и вовсе не входило въ вашу задачу доводить пмпе- 
ратора до такого признаня. Не съ вами уже первыми за- 
вель онъ рЪчь о «больномь человЪкЪ». Боже мой, этотъ 
‚ кошмаръ мучиль его уже много лфтъ. Вы обязаны были не 
допускать его до разговора о «больномъ человћкъ» или, по 
крайней мФ%рФ, стараться прекратить зтоть разговоръ. Знаете 
ли вы, что я сдфлалъ, когла Николай заговорилъ со мною о 
«больномъ человбкБ»? Это было въ Мювхенгрец®, во время 
оббда. Я сиділь напротивъ императора. Наклонясь ко мн} 
черезъ столъ, царь сказаль: «Цнязь Меттервихъ. что ду- 
маєте вы о Гурцін? В%дь, это больной человФкь, правда?» Я 
сперва не дослышалъ вопроса и прикинулся глухим», когда 
овь повторилъ вопросъ. Наконець. когда онъ въ третій разъ 
обратился ко миё сь тфмъ же вопросомь, я уже долженъ 
быль отвЪчать ему и отвФтиль слфдующимъ вопросомъ: «Ва- 
ше величество, ставите мвф этотъ вопросъ какъ врачу или 
какь насабднику?» Императоръ Николай съ тБхь пор» ни- 
когда уже не заговаривалъ со мною о «больномъ человБкФ». 

Если бы Сеймуръ обладаль государственнымь тактомь 
князя Меттерниха и не раздражалъ бы императора Николая 
бесбдою о «больномъ человЪкК®», не было бы, быть может», 
нелфпой Крымской войны. 

Крайне рӨзкіл выраженія императора Николая о Тур- 
цій, уиотреблеввыя имъ въ разговор! сь Сеймуром>, объ- 
ясняются самимъ ходомъ событій въ 1849 и 1850 годахъ. 
То князь Паскевичь присылаетъ ему извістіе; «Венгрия у 
ногь вашего величества», то Австрія и Пруссія подчиня- 
ются въ Ольмюці его приговору. Удивляться ли, что имие- 
раторь Николай третироваль обоихъ государей какь свопхъ 
вассаловъ? Въ разговорЪ сь Сеймуромъ, онъ прямо заявилъ, 
что въ Аветрш онъ вполнВ увћренъ; о Пруссій же не удо- 
стоилъ даже упомянуть — само собою разумЪфлось, что въ 
Берлин будуть поступать по.приказу изъ Петербурга! Са: 
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моувБренность императора Николая была такъ велика. что 
онъ совершенно забылъ и о «Мопѕіеџг боп Сгап@ Аші», и 0 
Франщи, порабощенной, по его мнбнію, революціонной язвой. 
Не онъ одинъ былъ такого мнЪнія. Общественное мнфше. на- 
сколько о немь можетъ быть річь въ Россій, тоже было 
уббждено, что вся Европа гибнетъ отъ этой революціонной 
язвы, и что какъ государи, такъ и народы готовы просить, 
‚ какъ милости, чтобъ бфлый царь приняль ихъ жизнь и иму- 
щество подъ защиту своей мощной десницы. Понятно, посл 
этого, что зимою 1852—1853 года императорь Николай со- 
вершенно серьезно полагалъ, что стоить ему только войти 
въ соглашеніє съ Англіею, гдВ первымъ мивистромъ его ста- 
рый другъ лордъ Эбердинъ, чтобы распорядиться судьбою 
Оттоманской Порты по своему произволу. Я думаю, что 
императоръ Николай не им%лъ въ виду завоеванія Констан- 
тинополя; онъ. вфроятно, хотВлъ только опутать Порту вся- 
ческими договорами, чтобъ такимъ образомъ подчинить ее 
своей власти. Увидъвъ, что Англія не поддается на такую 
приманку, какъ предлагаемый ей Египетъ, Николай старался 
возбудить въ Австрии серьезную вражду къ Турщи. . 

Въ ВЪнЪ были въ это время недовольны султаномъ, дав- 
шимь убфжище поляку Бему, Кошуту и другвмъ венгер- 
скимъ эмигрантамъ. Войска были стянуты; австрійскій флоть 
занялъ угрожающее положеніе, хотя и довольно для него 
опасное, въ виду превосходства флота турецкаго. Погранич- 
ные споры турокъ съ черногорцами представили австрій- 
скому кабинету приличный предлогъ для посылки въ Кон- 
стантинополь графа Лейнингена, о миссій котораго никто не 
зналъ ничего вЪряаго. Графъ Лейнингенъ прибыль въ Кон- 
стантинополь, предъявилъ какія-то требованія, вель перего- 
воры съ диваномъ при участи интернунщя, —безуспъшные, 
какъ казалось,-и, наконецъ, предъявилъ Порт ультиматум», 
сь угрозою, что не только онъ, но и интернунцій потребуетъ 
свои паспорты, если Порта не образумится въ теченіє двад- 
цати четырехъ часовь. 
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Быль поводъ думать, что султань не образумится. Озе- 
ровь, русскій повфренный въ дћлахъ въ Конставтинопо2%. 
вынссъ такое впечатлТніе, что разрывъ дипломатическихъ 
спошеній между "Австрією и Портою неизбї женъ. Въ этомъ 
смыслф была составлена имъ депеша и отправлена съ курье- 
ромъ въ Петербургъ. Какъ обыкновенно, курьеръ привез» де- 
пешу не въ министерзтво пностранныхһ дћлъ. а прямо въ 
Зимній дворецъ. Императоръ распечаталь конвертъ, прочелъ 
депешу и послалъ за графомъ Нессельроде. Прибывний канц- 
лерь нашелъ императора въ радостномъ настроенін. 

— Ну, — сказаль ему Николай, — получено. Что я вамъ 
всегда говорилъ! Съ этими турками каши не сваришь. Они 
отвергли справедливня требованія австрійскаго императора: 
Лейнивгенъ выфхалъ изъ Константинополя, интернунцій ио- 
требональ свои паспорты. Наступила давно жданная нами 
пора дЪйствовать. Вотъ, прочтите сами. 

Съ обычнымъ спокойствіємь и наиряженвымъ вниманісмъ 
принялея Нессельроде читать депешу Озерова. 

— Ну, —вскричалъ нетерпфливо императоръ, — прочли? 

— Какь будеть угодно. вашему величеству. но вы не 
изволили прочесть приписку. 

— Какую еше приписку? 

-- Такь точно, ваше величество. Наш» повфренный въ 
длахъ сообщасть въ ней: «Когда запечатывалъ уже кон- 
верть, мн; принесли извЂетіе, что въ послфднюю минуту 
Порта согласилась на веї требованія Австрии. Интернуший 
остается въ КонстаптиноцолФ, графъ .Тейнингень уБзжаетт, 
успїшно выполнивЪ свою миссію». 

НФеколько дней спустя, мнЪ привелось быть свидћтелемъ, 
какое впечатлћніе произвело ва императора Николая это не- 
ожиданнос извЪстіе, разбившее всї; его надежды. Это было 
11-го (23-го) февраля. въ Зимнемъ дворці, во время боль- 
шого према, единственнаго въ этомъ году. Въ дворцовомъ 
театрї: давали пьесу «Дочь полка». при участи Јабзаша и 
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Маріо; дочь Лаблаша дебютировала въ главной роли. Кстати 
сказать. у нея былъ удивительный голосъ, которымъ она, бла- 
годаря серьезной школі; своего отца, владбла какъ опытный 
виртуозъ; къ тому же— красавица, ова возбуждала справед- 
ливое удивленіе избраннаго общества. Посл спектакля былъ 
сервировань не менфе блестящій ужинь--рядь столовъ ло- 
мился оть тяжести золотой и серебряной сервировки. Для 
дипломатическаго корпуса былъ особый столъ, за которымъ 
мы занимали міста по рангу. Около меня сидћлъ графъ 
Францъ Зичи, единственный «знатный иностранецъ». бывший 
въ Петербург по частнымъ дфламъ своей жены, владбвшей 
землями въ Россін, но принятый очень милостиво императо- 
ромъ, потому что, съ годъ назадъ, онъ вель въ Варшав% пе- 
реговоры о вознаграждени Росси за военныя издержки во 
время венгерской кампаній и окончиль их» къ полному удо- 
вольствію русскаго императора. 

Николай не ужиналъ. Онъ явился, однако. въ столовую и 
вдругъ остановился за стуломъ моего сосфда. Графъ Зичи 
хотїлъ встать, но дві мощныя руки приковали его къ стулу. 
Такъ какъ императоръ началъ говорить по-нфмецки, то я 
счелъ своимъ долгомъ встать и тбмъ напомвить его вели- 
честву, что понимаю по-нфмецки. Императоръ наклоненіемъ 
головы просилъ меня не безпокоиться и продолжалъ, нимало 
не стфеняясь монмь присутствіемъ, отдавать свои посліднія 
устныя поручешя графу Зичи, который на другой же день 
отправился въ ВЁну, для сообщенія ихъ императору Францу- 
Іосифу. Царь говориль безь умолку; Зичи слушалъ молча, 
какъ и я. Вскор№ императорь перешелъ на французский языкъ 
и сталь говорить съ тою поразительною откровенностью, ко- 
торую я замфтилъ на первой моей аудіенцій. Ото была гро- 
мовая обвинительная рЁчь противъ турок», «сеѕ сһіепѕ Че 
Тагсв», какъ не разъ изволилъ повторить его величество. 
«Господство турецкихь собакъ въ Европі не можетъ быть 
болфе терпимо, и овъ разсчитнваєть, что императоръ австрій- · 
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скій, котораго онъ любитъ, какь сына, вмісті сь нимт поло- 
жить конець владфн!ю турокъ на Восфорћ и угнетенію б%д- 
ныхЪ христіанъ этими нечестивыми басурманами». 

Эта филиппика, произнесенная тономъ безповоротнаго по- 
велбнія, невольно напоминала катоновское саеегит сепѕео. 
Еслибъ графь Нессельроде услышалъ эту річь, онъ попра- 
виль бы свои золотые очки и сказалъ: «Мой имисраторъ во- 
все не дипломатһ».. 

ПослЪ этой филиппики я мог» всего ожидать, и меня ни 
мало не удивило, когда, нбсколько дней спустя посаї знаме- 
нательнаго ужина, я услышалъ, что императоръ внезапно 
приказаль мобилизовать 4-й и 5-й армейскіе корпуса, стояв- 
шіе на турецкой границі. Это извъстіс было сообщено мні; 
одною придворвою дамою императрицы, давно уже умершею. 
Этотъ источникъ казался мий недостаточно яспымъ; молодня 
дамы не всегда компетентны въ военныхъ вопросахъ, п со- 
общаемыя ими свВдбнія легко могуть быть результатомъ ка- 
кого-либо ведоразум%вія. Я отправился, поэтому, къ моему 
другу Сеймуру, чтобъ узнать, не слышалъ ли онъ чего-ни- 
будь подобнаго. Англійскій посланникь, вслфдств1е свойхъ 
знаменитих» разговоровъ съ императоромъ, о которыхъ онъ 
никому не сообщалъ въ Петербург, былъ въ состоянін вФр- 
не, чфмъ я, оцфнить всю роковую важность подобной мФры. 
Онһ ничего не зналь о мобилизащи и страшно перепугался. 
«Это невозможно, —кричалъ онъ;—но если это правда— война 
неизбЂжна. Я сейчасъ соберу свбдінія и увфдомлю вась». 

Я возвратился домой. Часа черезъ два пр!Бхалъ ко мнБ 
сэръ Гамильтонь Сеймуръ. Онъ былъ крайне взволнованъ. 
бросился въ кресло и сказалъ: «Завтра же я отиравляю 
курьера. Государственнымһ секретаремъ по внфшнимъ дћ- 
ламъ теперь, слава Богу, лордъ Кларендонъ—онъ мнї ни въ 
чемъ не откажеть. Буду просить объ отозванін меня отсюда. 
Я не могу оставаться здБсь долЪе: у меня нътъ почвы подь 
ногами!» 
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-- Но, Бога ради, что случилось? Вы сами же часто го- 
ворили мн, что вамъ здфсь такъ нравится. 

— 0, противь общества я ничего не имфю. Но я здЪеь 
не для того, чтобы веселиться; ‘исполнять же свои обязан- 
ности я могу только тогда съ успіхом», если имфю дфло съ 
людьми, на которыхъ могу. полагаться. ЗдЪсь же этого-то 
именно и нӛть. Я до сихъ поръ терифлъ, полагая, что ма- 
ленькій Несседьроде, по крайней мЪр%, порядочный челов къ. 
Сегодня онъ доказаль мн. однако, что я ошибался. Извћстіе, 
которое вы сообщили, было мн подтверждено изъ самаго 
достовфрнаго источника. Я посизшилъ къ канцлеру. чтобы 
при помощи его пріостановить насколько возможно эту без- 
разсудную мобилизацію на турецкой границ. И что же? Онъ 
пожимаетъ плечами, смфется и съ спокойстыемъ, доходя- 
щимь до наглости, увБряетъ меня, что извЪ сте это вымыш- 
лено, такъ какъ онъ ничего объ этомъ не знаєть. Это ужъ 
черезчуръ глупо; съ такимъ министромъ нельзя вести дЪла. 

— А чтӧ, если Нессельроде сказаль вамъ сущую правду? 

— Считаете вы возможнымт, чтобы первый министръ 
ничего не зналъ о такой мр, отъ которой зависитъ миръ 
всей Европы? И къ тому же — Нессельроде, котораго я до 
сихъ поръ считаль ярымъ сторонникомъ мира? 

— Вы живете въ этой стран дольше, чім» я, и можете 
лучше меня знать, что императоръ Николай — самодержець 
въ полномъ смислі слова; онъ принимаетъ иногда рБшенія, 
не говоря ни слова своимъ министрамъ. Почему вы думаете. 
что и теперь не случилось того же? Подождите подавать въ 
отставку и не торопитесь осуждать графа Нессельроде. Ё 

НЪсколько дней спустя, Сеймуръ опять зашелъ ко ми} и 
сказалъ: «Вы были правы. Ни Нессельроде, ни военный ми- 
нистрь Долгоруковъ, ни даже Орловъ ничего не знали объ 
этой мобилизацій. Имиераторъ получилъ депеши изъ Констан- 
тинополя, прочелъ ихъ у себя въ кабинет, позвонилъ, ве- Ф 


лБлъ позвать дежурнаго адъютанта, передалъ ему. зенага. Й 
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ный конвертъ и сказаль: «Въ Чугуевъ. Сифшное». Воть какь 
все произошло. Я остаюсь здісь и постараюсь. если еще можно. 
поправить дЁло. Но это будеть трудно. Миф говорили, будто 
князь Меншиковт отправляется съ секретнымъ поручевіемъ 
въ Константинополь. «Й объ этомъ канцлерь ничего еще 
не знаетъ». 

Већ усимя были употреблены на сохраненіе мира, и графт- 
Нессельроде выказалъ въ этомъ случаф больш?я способности. 
Боле чфмъ кто-либо быль онь убфжденъ, что завоеваніе 
Турцій, если оно и удастся, будеть большимъ несчастемъ 
именно для Россіи. Готовность императора Николая начать 
войну объясняется отчасти тім», что онъ въ уступчивости 
требованямъ Австрій усматривалъ доказательство слабости 
Оттоманской Порты. Посылка Меншикова была скомпанована, 
по миссій Лейнингена. 

Въ романахь и путешествіяхь довольно часто играетъ 
роль «черное облачко», въ которомъ опытный кормчій видить 
вЪрнаго предвфстника опаснаго шторма, между тфмъ какъ 
пассажиры, ничего не иодозр$ вая, продолжаютъ наслаждаться 
голубымъ цвітом» неба и зеркальною гладью моря. Такое же 
черное облачко, показавшееся надъ святыми містами Іеру- 
салима, ни мало не измФнило обычныхъ развлеченій высшаго 
русскаго общества въ зиму 1852—1853 года. 

Въ Вън высшее общество вносить въ свои обществен- 
ння развлеченія тотъ сердечный, любезный отпечатокъ, ако- 
торый замфчается и въ жизни семейной. Въ Петербург же 
ничего подобнаго не замЪчается. Теперь только я поняль 
глубокую разницу между австрійскою и русскою аристокра- 
тією. Злісь, въ русском» обшествФ, первую роль играеть не 
родъ, а чинъ, хотя здфсь встрфчаются старые роды, веду- 
шіе свое начало отъ Рюрика. Вмђъстї съ чином» въ русскія 
публичныя собранія входить неизбЪжная натянутость, холод- 
ность; они лишены искренней веселости. О древности рода 
эдбсь если и говорятъ, то только съ глазу на глазь, Восхи- 
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шеніе всВмь русскимъ потому только, что оно русское, осо- 
бенно развилось посл Крымской войны; въ мое время это 
только что зарождалось. Тогда начали даже и въ салонахъ 
высшаго общества демонстративно говорить по-русски, исто- 
рика Карамзина сравнивать сь Тацитомъ, поэта Пушкина — 
съ Гете. При этомъ забывали, конечно, что «Исторія госу- 
дарства россійскаго» написана Карамзинымъ «по заказу», и 
не могли понять, что хотя Пушкинъ былъ великій поэтъ и 
много потрудился надъ обработкой мелодическаго языка 
своего народа, но міровымъ генієм», какъ Гёте, онъ никогда 
не былъ и въ культурномь развитіи Европы не имФеть ни- 
какого значенія. 

Только что входившее тогда въ моду народничество про- 
явилось, прежде всего, въ ненависти ко всему нФмецкому. 
ДФйствительно, већ высшія мФста въ армій и въ дипломатін 
были заняты нВмцами !). Сыновья курляндскихь и лифлянд- 
скихъ бароновъ смотрЪли на Россію, какъ на неисчерпаемый 
источникь почетвыхъ должностей и хорошихъ окладовъ. Но 
императоръ, набирая себЪ совЪтниковъ изъ потомковъ рыца- 
рей нВмецкаго ордена, поступалъ, однако, вполиВ основа- 
тельно. Его нВмецкіе слуги значительно превосходили рус- 
скихъ образованіемъ, трудолюбіемъ, особенво же честностью. 
Одинъ изъ такихъ кураяндцевъ, котораго я звалъ еще по 
Дрездену и который занималъ высокое положеніе въ министер- 
стві иностранныхъ дал», сообщилъ мнФ слВдующий уродливый 
факть: онъ предостерегаль русскаго императора отъ усиленія 
русской партій! Онъ сказаль одважды императору Николаю: 

«Если вы не обуздаете этого безчинства, то мы дожи- 
вемъ еще въ ваше царствованіє до вареоломеевской ночи 
всфхъ чиновников%-нбмцев>». 


1) Одинъ русск генераль, нӛмець по происхожденію, доказать мні по 
«Списку воинскихъ чиновь>, что проценть нфмецкихъ офицеровъ въ русской 
армій повышается вмъстЬ съ чиномь: ч$мъ выше чинь, тфмъ больший про- 
центь офпцеровь нЪмецкаго происхождения. 


томь п. 80 
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«Императоръ, — прибавиль мой курляндскій другъ, — за- 
думался и обћщалъ помочь горю». 

Графу Нессельроде совершенно несправедливо ставили 
въ упрекъ, что ов» предпочитаетъ ‘нфмцевъ русскимъ. Ни 
Мейендорфа въ ВЪн%, ни Бруннова въ Лондон, ви Будберга 
въ Берлинв не легко было бы замфнить русскими. Даже кор- 
сиканець Поццо ди Борго былъ много яВтъ представителем 
Россія въ Париж, такъ какъ не находилось никого, към 
можно было бы замінить его. Въ высшее общество эта вражда 
къ нфмцамъ тогда не проникала еще, и изъ великихъ князей 
только второй сынъ императора, Константинъ. считался по- 
кровителемъ старо-русской парти. 

Между русскими домами, двери которыхъ всегда были 
открыты для иностранцевт», особенно замЁчателенъ былъ домъ 
графа Строганова. Восьмидесятилітній хозяинъ былъ въ то 
время слбпь. но все еше бодръ и свъжъ. Въ молодые годы 
онъ былъ представителемъ Росси при многихъ европейскихь 
дворахь и съ тфхъ поръ не прерывалъ своихъ старыхъ свя- 
зей и знакомствъ. Его вторая жена, Юлія, урожденная гра- 
финя Оивгаузенъ, дочь или внучка ганноверца, натурализо- 
вавшагогя въ Португами. Графиня Юлія была лЬтЪ ва двад- 
цать моложе своего слфпого супруга. Йхь дом», переполнен- 


ный всевозможными художественными пропзведеніями, всегда 
былъ полонъ посВтителей. По старому русскому обычаю, у 
графовъ Строгавовыхъ быль всякій день открытый столъ для 
званыхъ и незваныхъ. Стари! сынъ, отъ перваго брака, уже 
б0-ти-лБтній, однорукй генераль графъ Строгановь быль 
тогда министромъ внутреннихъ дбль и слылъ за весьма энер- 
гическаго чиновника; младшій, графь Григорій, былъ полков- 
ником», и флигель-адъютантомъ императора. Нельзя сказать, 
"100% графиня Юлія отличалась особеннымъ умом», но у нея 
было доброе сердце и она посвятила всю себя на уходь за 


рг ““"пымь мужемъ. Ювыя родственницьи графа Стро- 
оторыхь назову только прелестную (графиню 











487 


“Орлову-Денисову, бывшую во второмт брак за графомъ 
ЧПуваловымъ, оживляли зтоть вполнФ европейскій салон». 

Изъ мивистровь особенною любезностью къ иностранцам» 
отличался графь Киселевъ. бывший посломь въ Парижі, 
управлявпий тогда департамевтомъ государственныхъ иму- 
ществъ. Гевералъ-адъютантъ Протасовь, въ шутку прозван- 
ный русскимъ папою, такъ какъ онъ быль оберъ-прокуроръ 
<вят?йшаго синода, также охотно принималъ иностранцевъ. 
особенно на своей дач?, въ окрестностяхъ Петербурга. Граф» 
Кушелевь, графъ Воронцовъ-Дашковъ и многіе другіе жили 
открыто и привимали охотно. 

Совершенно своеобразный салонъ былъ у дочерей исторіо- 
графа Карамзина. изъ котерыхъ старшая была замужемъ за 
чняземь Мещерскимъ. Княгиня была женщина хворая, но ея 
младийя, незамужнія сестры принимали каждый вечер»; какь 
он, такъ и князь Мещерскій, любезно принимали гостей, пріћз- 
жавшихъ къ нимһ уже съ баловь. Къ нимъ являлись иногда 
около 4-хъ часовъ утга, и это никого не удивляло. Мы нерідко 
уходили изъ этого гостепріймнаго дома позднимъ утром». 

Во дворці князей БЪфлосельскихъ-БЪлозерскихъ, одномъ изъ 
лучших» въ город, жила тогда княгиня Клена Кочубей, рож- 
денная графиня Бенкендорфъ. Она въ то время носила трауръ 
по второмь мужЪ, и хотя принимала въ своем» будуар%, дра- 
пированном» крепомъ, по сама не выћзжала на общественння 
собранія. Ея дочь, только что вышедшая замужъ, княгиня 
Елизавета Трубецкая, играла роль хозяйки дома. Изъ числа 
праздвиковЪ. бывшихъ въ этомъ дворцв, особенно отличалось 
пасхальное розговфнье въ СвЪтлое Христово Воскресенье. Во 
многих» зпатныхъ русскихъ домахь были въ то время свои 
хоры пібвчихт, которые пфли во время богослуженія, без» вся- 
каго аккомпанемента музыки. Вс пЪвч1е были одЪты въ одно- 
образные костюмы, расшитые фамильными гербами. Русскіе 
оть природы одарепн большими музыкальными способностями, 
м многіе хоры и®вчихъ могли бы поспорить сь знаменитыми 
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концертами въ Сикстинской капелл%. Этотъ праздник» во дворцв- 
ББлосельскихъ начался, какъ обыкновенно, въ десять часовъ. 
вечера. Въ домовой церкви молились, слушали півчихъ; въ за- 
лахъ-— болтали, любезничали. Около полуночи, когда въ церкви 
пропіли «Христосъ воскресе», всћ начали обниматься и ціло- 
ваться, неизмЪнно подкрфпляя привВтствів «Христосъ вос- 
кресъ» отвВтомь: «Во истиву воскресъ». Тяков» обычай. Даже 
императорь цвлуется съ гренадерами, стоящими на часахъ у. 
Зимняго дворца. | 

Мое пребывавіе въ Петербург, продолжавшееся не полный 
год», дало мнЪ достаточно матеріала для сужденія о внфшнемъ. 
и внутреннемъ положевіи Росси. Не безъ удовольствя услы- 
шол» я о вскрыт Невы и о проході льда изъ .Іадожскаго- 
озера —это были признаки открытія навигаціп, а мні пред- 
стояло покинуть Петербургъ съ первымъ отходящимъ парохо- 
дом». Я уже имЪаъ прощальную аудіенцію у императора, ко-- 
торый показался ми теперь разсбянним», молчаливымъ; я уже 
сдфлалъ прощальные визиты всбмь, дома которых? посЁфщалъ, 
и взялъ билеты на первомъ пароход, отходившемъ въ Ште- 
тинъ, какъ получиль отъ графа Нессельроде пригдашеніе по 
видаться съ ним». Канцзеръ встрВтилъ меня словами: «Изви- 
ните, пожалуйста, что я безпокоилъ васъ; во мнв хотілось. 
лично, изъ рукъ въ руки, передать вам» это письмо— для меня. 
очень важно быть увВренвымъ, что оно дойдетъ по назначенію. 
Въ ваграду за доставку я сообщу вамъ его содержаше. Се- 
годня, ночью, прибыль курьер» изъ Ковстантинополя съ отрад- 
нымъ извістіємь, что досадный вопросъ о святыхъ мфстахъ- 
улажень наконець. Такъ какъ теперь миръ обезпечен»ь, то я 
этимъ письмомъ назначаю моему старому другу Шредеру 
(русскому посланнику въ ДрезденФ) свиданіє на іюнь въ Кис- 
сингенФ». 

Я поблагодарилъ канцлера и вскорФ отплылъ изъ Петер- 
бурга. Едва пришли мы въ Свинемюнде, я бросился на теле-- 
графную станцію и сообщилъ мирную вість въ Дрезден». Че- 
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резь нисколько дней прибыль я въ Дрездень п узналъ, что мою 
телеграмму немедленно передали въ ВЪну и что изъ ВФны от- 
вфчали: вопросъ о святыхъ мҺстахһ, двйствительно, улаженъ, 
но Меншиковъ предъявилъ такія требованія, выполнить кото- 
рыя Порта не въ состояніи. 

«Ото доказываетъ, — замфтилъ я, — что и на этотъ разъ 
графъ Нессельроде не былъ посвященъ въ тайну». 


Оідіїгед Бу Соосіе 





НАРОДНАЯ ШКОЛА ВЪ РОССИИ. 





Оідіїгед Бу Соосіе 


ИЗЪ ИСТОРИ НАРОДНОЙ ШКОЛЫ. 


Скоро минеть 40 лфть съ тіхь поръ какъ начала осу- 
ществляться мысль объ устройств народной школы въ Рос- 
сін. Какъ все живое, доброе, пережитое отходящимъ уже 
поколВніемъ, п первая мысль о прочной постановк? народной 
школы относится къ той славной преобразовательной эпохФ, 
когда, по слову Царя-Освободителя, сознанию русскаго обра- 
зованнаго человЪка представилось много разнообразнйшихъ 
вопросовь первой важности по всфмъ отраслямъ государ- 
ственной, общественной и экономической жизни. Въ чисаЪ 
такихь вопросовъ стояль на первой очереди и вопросъ 0 на- 
родномъ просвфщени, какь краеугольномъ камнФ, на кото- 
ромъ утверждался практическій усивхъ цілаго ряда преобра- 
зованій. | 

Вполн сознавая такое важное значеніе школьной рефор- 
мы, императоръ Александрь ІП, въ приснопамятный же годъ 
изданія государственнаго акта объ освобожденін крестьян», 
призвалъ на пость министра народнаго просвфценія А. В. 
Головнина. Трудно было сдфлать болВе удачный выборъ. Съ 
именемъ Головнина связано преобразованіе всфхъ наших» 
учебныхһ учрежденій: въ 1863 году обнародованъ универси- 
тетскій уставъ, въ 1864 г.--уставь гимназій, классическихъ 
и реальныхъ, въ томъ же году--Положеніе о начальных» на- 
родныхъ училищахъ. 

Головпинъ впервые внесъ въ свои училищныя преобразо- 
ванія исключительно педагогические взгляды. (Онъ . понималъ, 
что «не человЪкъ для субботы, а суббота для человћка», и 
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громко провозглашаль, что ученіе, знаше есть сущность, а 
надзор», управленіе--вещи второстепенныя, которыя форми- 
руются по мФстнымһ условіямъ, допускають полное разно- 
образе и не могуть быть урегулированы однимъ общимъ на- 
казомъ. Онъ ратоваль за свободу учителя и училища, отъ 
сельской школы до университета; онъ желаль, чтобы свобода 
преподавания не сковывалась уставами и инструкціями; онъ 
былъ врагь мертвящихь средетвъ внфшней дисциплины и 
глубоко вфрилъ въ животворное вліяніе знанія. Во вебхь 
трехъ актахһ. изданныхъ въ его министерство, Головнинь 
саВдилъ только за знаніемъ, предоставляя ему веб средства 
для поанаго развит я, и никогда не касался ни полицейскихъ 
мфръ, ни административных усмотрБній, хорошо сознавая 
всю непригодность ихъ въ дфлВ обученія. 

Принципы, принесенные Головнинымъ въ министерство на- 
роднаго просвъщенія, ясны, вЁрны, понятны. Онъ первый и 
посаїбдній изъ всћхъ министровъ вароднаго просвфщевя при- 
влекъ русское общество къ обсужденію задуманныхъ имь 
преобразованій, ограничивъ трудъ канцеляр!и чисто формаль- 
ньмь подборомъ и вифшпимъ распорядкомъ. Изданные имь 
уставы и положенія творились на глазахъ у тфхъ, для чьихь 
дфтей они предназначались. 

Вс предложенія, отзывы, соображенія, получавшіеся Го- 
ловпивнм», печатались и служать непреложнымъ свидітель- 
ствомъ этой живой, открытой работы; еще живы и здрав- 
ствують лица, принимавийя непосредственное участіе въ раз- 
работкВ того или другого вопроса; во обстоятельства, при 
которыхъ представленія Головнина переходили въ закон”, 
уступки, которыя оказывались необходимыми, и вфянія, съ 
которыми приходилось считаться, были и въ то время из- 
вїстны лишь ограниченному числу людей и съ годами число 
ихъ все умаляется. Между тім», безъ знакомства съ этими 
обстоятельствами невозможна правдивая оцінка самых? пре- 
образовавій, сдфланвыхъ въ министерство Головнина. 
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Веї русскія учебныя заведевія, по крайней мӛр, под- 
вБдомственння министерству народнаго просвфщевня, носять 
на себъ замбтные слбды займствованій изъ сроднихь имъ 
учрежденій германскихъ, точнВе прусскихъ. Вотъ почему 
слову о русской народной школ8 необходимо предпослать 
очеркъ прусской школы--такое сопоставленіе ярко отм$титъ 
особенности каждой и укажеть желательный въ будущемъ 
путь къ ихъ дальнфйшему развитію. 


І. 


Народная школа вь Пруссій. 


Съ 1818 по 1840 г.. въ теченіе 22-хь яїть, министромь 
народнаго просвЪщ; вія въ Пруссій быль извфстный Альтен- 
штейнъ !). Въ годь его смерти, въ Пруссіи насчитывалось 38 
учительскихъ семинарій и 30.000 народныхъ школ», при чемъ 
изъ 6 жителей 1 былһ ученикомъ школы. 

ДФятельность Альтенштейна, какъ министра народнаго 
просвфщев1я, весьма поучительна. Его ближайше сотруд- 
ники называли его Фабіемъ Кунктаторомъ. Это объясняется 
тімь, что послі; великихъ войнь начала ХІХ-го стол тя въ 
Пруссіи явилось страстное желаніе улучшеній, реформъ и 
особенно распространенія народнаго образованія; это теченіе 
захватило и Альтевштейна, который, однако. долженъ былъ 
считаться съ волею короля Фридриха- Вильгельма Ш-го: ко- 
роль, только что пережившій тяжкія испытанія, не допускаль 
никакихь крутыхъ мфръ, переворотовъ, смВлыхЪ опытовъ, и 
требоваль отъ своего министра умћренности. · осторожности, 
спокойствія и медленныхъ усовершенствованій. Вс% лица, 


1) Етефегг уоп еіп хат АПНепвбеіп, 1770—1840, много потрудившійся 
падъ возстановленіємь Пруссіи посл наполеоновскаго погрома, сотрудникь 
знаменитаго ІПтейна, управлявшій финансами, и первый министръ народнаго 
просвщенія, такъ какь только въ конц 1817 г. было образовано Мішініе- 
пит Аг (іс беікбісһеп, Спіеггісьсв- опд Медісіпаіапрејерепћеіѓер. 
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прикасавшіяся школ, были проникнуты желаніемъ реформъ, 
улучшенй, и Альтенштейну, имъ сочувствовавшему, прихо- 
дилось ихъ сдерживать, почему они и прозвали его медли- 
телем». 

Одинь изъ главныхь его совітниковь, Сювернъ (Ѕйтегп), 
составилъ проектъ регламента изъ 113 статей, который да- 
валь народнымъ школамь Пруссіи однообразное устройство. 
Проекть зтоть былһ разосланъ всЪмъ мВстнымь начальникам», 
но утвержденъ не былъ. Одни сожалфли объ этомъ, другіе ра- 
довались, такъ какъ всабдствіє этого являлась возможность | 
самостоятельнаго развитя и сохранялась своеобразная жизнь 
школъ въ различныхъ м'істностяхь и при различных» усло- 
віяхь. Такимъ образомъ, школы въ Пруссій не получили 
одноформеннаго направленія и устройства со стороны отда- 
ленной центральной власти. | 

Другой его сотрудникь, Әйлерсь (ЕЙегз), отдавая спра- 
ведливость его образованности, гуманному направленію и ка- 
чествамъ истиннаго государственнаго человћъка, зам чает 
въ Альтенштейнв нікоторую отчужденность отъ церковной 
почвы, и говорить, что вслВдстые этого онъ не всегда пра- 
вильно понималъ и не вполнВ точно исполнялъ нам'ренія ко- 
роля, который былъ истиннымт, глубоко убфжденнымъ хри- 
стіаниномь. Король зналъ это, но не находиль, к8м% можно 
бы зам'Бнить Альтенштейна. 

Въ дфйстыяхъ этого министра замфчали иногда непосл%- 
довательность и противорічіе. Такь, напр., онъ избраль Ге- 
геля для изложенія мыслящей и образованной части общества 
научной религи, которая удовлетворяла бы требованіямъ 
этого класса людей. но въ то же время сохраняла бы вид» 
христіанства и тёмъ самымъ не отвращала бы отъ себя про- 
стой народъ. Онъ же, въ 1818 году, при назначении профес- 
соромь Пламана, послфдняго приверженца чистаго ученія 
Песталоцци, поздравляль его съ этимъ назначеніемъ, какь 
съ наградой за труды на пользу воспитанія и обученія юно- 
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шества, а въ 1822 году издаль циркуляръ, въ которомъ объ- 
являль къ исполненію волю короля, чтобы усердіє преподава- 
телей въ народныхъ школахъ сдерживалось въ должныхъ гра- 
ницахъ, дабы изъ простолюдина (айв дет сешеіпеп Мапп) не 
выходиль полузнайка (Үегінійебег На уіввег), вовсе не при- 
годный для его послбдующаго назначенія въ ЖИЗНИ. 

Въ настоящее время одни писатели выставляютъ Альтен- 
штейна либераломъ, другіе — реакціонеромъ. Очевидно, еще 
не пришло время дая правильной оцінки его 22-хъ-лЪтней 
министерской дбятельности. 

Главнымъ сотрудникомъ Альтенштейна по завъдыванію 
учительскими семинаріями и народными школами былъ Беке- 
дорфъ. НФкоторые писатели говорять, что назначеніе Беке- 
дорфа состоялось всяфдетые усилій реакціонной парти, и 
что, осмотрВвь учительскія семинарін, онъ былъ пораженъ 
отчужденностью ихъ отъ церкви и преобладавшимъ въ вихь 
матеріализмом»ь. Другіе утверждаютъ, что управленіе Беке- 
дорфа было золотымъ вБкомъ народныхъ школъ въ Пруссіи. 
что онъ былъ истиннимь отцомъ семинарій, которыя при 
немь свосились непосредственно съ министерствомъ, и что 
онъ издаль рядь весьма полезныхъ постановленій и распо- 
ряженій — устроилъ, между прочимъ, учительскіе съФзды для 
обмТна мыслей учителей и доставилъ учителямъ на этоть 
предметь пособіе отъ казны. 

Не подлежитъ. кажется, сомнћнію, что нФкоторые изъ 
послВдоватєлей Песталоцци пошли дальше мыслей знамени- 
таго педагога. Онь былъ проникнутъ страстною любовью къ 
дфлу народнаго образовавія, жертвоваль въ пользу его тру- 
дами и состояніемъ, но, какъ дитя своего вка, не былъ при- 
верженцемъ церкви и не вводилъ въ школу церковнаго эле- 
мента. Онъ полагаль, что природа ребенка имфетъ естествен- 
ное стремлеше къ развитю и что школа должна только по- 
могать этому развитію; онъ старался давать формальное раз- 
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витіе и оруде для этого, матеріалъ обученія, искаль не въ 
церкви, а въ другихъ отрасляхъ знанія. НЪкоторые изъ его 
послібдователей, не ограничиваясь этимъ, прямо исключали 
ученіе церкви изъ области школы и вводили въ нее учеше 
раціонализма. Развитію ума стали придавать исключительное 
значеніе, забывая нравственную сторону человћка, и все до- 
стоинство его полагали въ ум% и массВ знаній, велЪдствіе 
чего обременили школу учебнымъ матеріалом, который былъ 
не по силамъ учениковъ. Вотъ что возбудило много враговъ 
противъ школы или системы Песталоцци, вотъ что повело 
къ реакцій, которая, въ свою очередь, не удержалась въ 
предблахь разумныхъ и тӛмь самымъ возбудила против» 
себя оппозицию. | 

Такимъ образомъ, уже около 30-хъ годовъ начали все 
спльнфе раздаваться голоса, которые относили къ области 
мечтанія мысль, что можно возвысить и улучшить народь 
посредствомъ улучшеній въ школ, и, напротивъ того, нахо- 
дили вреднымһ для народа значительное умственное развитіе, 
полагая необходимымъ ограничить его образованіе умфньемъ 
читать, писать, считать и энаніемт катихизиса. 

Въ это время въ прусскомъ министерств явился еще 
новый дбятель по завФдыванію народными школами — Кор- 
тюмъ (Когійш), братъ извЪфстнаго въ свое время историка. 
Онъ быль противником» всякаго шума, театральних» эффек- 
товъ и публичнаго, журнальнаго, страстнаго обсужденія дфаъ 
школы. Онъ находиль болфе полезнымъ дћйствовать въ ти- 
шині. достигая полезныхъ результатовъ безъ похвальбы, и 
былъ глубоко убВжденъ, что недалеко то время, когда подь 
скипетромъ другого, болће юнаго короля діла примутъ другое 
направленіє, и что для этого направленія сабдуєть подготов- 
лять въ тишин? матеріали. 

Кортюмъ былъ правъ, полагая невозможнымъ пикакія 
улучшения въ школ ири жизни короля Фридриха - Виль- 
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гельма Ш. Мысли этого короля о народныхъ школахъ вы- 
сказаны въ его исповћди, названной имъ «Признаніями» "): 

«Я желалъ бы видВть всћхъ своихъ подданныхъ счастли- 
вими, но счастіе есть удћлъ только добрыхъ. Обучеше лю- 
дей наукамъ и изящнымъ искусствамъ не дфлаетъ еще ихь. 
добрыми — для этого нужно нічто другое. высшее, боже- 
ственное, и тамъ, гд нбть этого другого, получаетъ пре- 
обладающую силу себялюбіе. Образованіє ума безъ нравствен- 
наго облагороженія человћка растравляеть человіческое об- 
щество, которое превращается въ собраніе обманщиковъ, и, 
что всего ужаснће — каждый изъ нихь понимаетъ и сознаетъ, 
что самъ другихь обманнваєть и что его вс? обманываютъ. 

«Я нахожусь въ крайне трудномһ, прискорбномъ для меня 
положевій въ виду требованій духа времени относительно на- 
роднаго образованія чрезъ улучшене школы. Конечно, на- 
родное образованіе есть то основаніе, на которомъ зиждется 
благоденствіе народа. Невъжественные, грубые люди не мо- 
гуть быть людьми добрыми и потому не могуть быть счаст- 
ливн. Поэтому я предоставиль значительный просторъ ділу 
народнаго образованія, помогаль ему, насколько возможно, 
денежными средствами, и съ радостью слышалъ надняхъ, что, 
сравнительно сь другими государствами, въ Пруссіи большее 
число дітей получаєть образованіе, тогда как» есть въ Европі 
страны, гд не существуетъ никакихь школъ. Но мн} пред- 
ставляются разныя сомнћнія и недоумӛнія даже и тамъ, гд\ 
школы существуютъ въ наилучшемъ и самомъ цв$тущемъ 
положении. 

«Должно ли народное образованіє имћть опредБленныя 
границы? Если не должно, то не слВдуетъ и вмЪшиваться въ 
діла школы, не слфдуетъ останавливать ея развитіе, направ- 
лять ея дВйствія, но надобно вполнф предоставить ее соб- 
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1) «Уе1ЫѕЊекеппёпіѕзѕе Кошке Ктіедгісь ХҮііеішв ПІ», пом5ш. въ трудЪ 
Едет, <Сһага ег/дре ип@ Һініюгіксһпе Егастеше айв дет Гефеп 4ез Кӛпірв 
хоп Ргейзкеп Етіейгісһ ҮҮІҺейт ПІ». 3 Вае. Масдебигу, 1846. 
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ственному свободному ходу. Сь этимъ я не могу, однако, без- 
условно согласиться. 

«Еще труднфе отвфчать на вопросъ: ГДВ должно поло- 
жить границы развитію народной школы? Спеціалиеты столько 
писали и столько присылали мні своихъ мніній рго п сопёга, 
что я чувствую себя въ большомъ смущени. Я мвого гово- 
рилъ объ этомъ съ профессоромъ Целлеромъ въ Кенигсберг, 
и потомъ меня совершенно смутило то, что директор» Снет- 
дәге писаль противъ Песталоцци. Весьма прискорбно, когда 
лица, спеціально изучающая предметь, не согласвы между 
собою. Эти противорћчія причиняють утомлевіе и наводять 
тоску, такъ что теряется всякая охота къ дфлу и хочется 
совсфмъ бросить его. Но на это не смЂешь рВшиться, такъ 
какь дфло само по себ слишкомъ важно. 

«Я имфю по этому предмету свои собственныя убфжде- 
нія, но знаю, что не въ состояній провести ихъ. Покойный 
епископь Закъ имћлъ почти ТВ же мысли, обнародовалъ их», 
но подвергся жестокой критик и былъ обозванъ обскуран- 
томь, моднымъ нынъ выраженіемъ. Мое мнфніе слфдующее: | 
каждый человвкь безъ исключенія, къ какому бы сословію 
ни принадлежаль, имфетъ двоякое назначеніе—одно для Не- 
ба, для вЪчности, другое--для земли, для своего земного 
призванія. Для человћка, какъ для существа нравственнаго, 
безсмертнаго, не можетъ быть гравицъ его нравственнаго 
развитая. Ему открыто поприще безпред'бльное и овъ долженъ 
безпрерывно совершенствоваться, т.-е. непрестанно, все бо- 
ле и боле угождать Богу и все болће и боле стараться 
чистотой намћреній своихъ подражать Христу. Въ этомъ на- 
правленіп я сочувствую впоанЪ тому, что принято называть 
прогрессомъ, и не полагаю ему никакихъ границъ. 

«Относительно же земного призванія человВка я думаю 
иначе. Оно зависить отъ его положенія въ обществ по са- 
мому рожден, отъ обстоятельствъ, въ которыхъ онъ нахо- 
дится, отъ его дарованій и способностей, наконець, отъ)‹на= 
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клонностей, которыя ведутъ его къ избранію того или дру- 
гого рода дфятельности. Для этой-то дБятельности слфдуетъ 
его учить и образовывать, чтобы онъ пріобрълъ необходимыя 
знанія, смотря по его положенію, купца. фабриканта, ремес- 
ленника, эконома. земледБльца, поденщика и т. п. Но ни 
ему, ни челов ческому обществу не оказывается услуги, раз- 
вивая человфка выше его состоянія и сообщая ему знамя, 
которыя ему не нужны и которыя возбуждаютъ такія потреб- 
ности, удовлетворить которымъ онъ не въ состояніи. 

«Человћкъ ве можетъ научиться всему. Область знанія 
слиткомъ для этого велика, а жизнь наша слишкомъ ко- 
ротка. Каждый долженъ выучить впоані и основательно то, 
что нужно для его состоянія. Болыпее званіе не только не 
нужно, но служить помђхой; оно лишаєть человфка спокой- 
ствія и той ограниченности (ВезсигАпК Пе), которыя необхо- 
димы для успВ8шнаго занятія ремеслом». Знаніе, переходящее 
за границы состоянія и призвавія, дВлаетъ человфка притя- 
зательним». Оно ведетъ его къ сравневію собственнаго по- 
ложеніл сь положеніемъ других», возбуждаеть сознаніе рав- 
ноправности всфхъ людей и дблаєть несправедливымъ въ 
сужденіяхъ о другихь и недовольнымъ своимъ состояшемъ. 
Вместо того. чтобы оставаться довольнымъ въ свонхь гра- 
ницахъ. человъкъ расширяетъ область своихъ желаній; жизнь 
его наполняется безпокойствомъ; онъ стремится къ тому, 
чего не имфетъ, и не цфвитъ то, чЁмъ обладаетъ». 

Сообразно этому, король Фридрихъ-Вильгельмъ ПІ не- 
однократно требовалъ отъ Альтенштейна ограничить опредФ- 
ленными задачами обучеше въ народныхъ школахъ и препо- 
даваніе въ учительскихъ семинаріях». 

По смерти Альтенштейна, вь 1840 году, король Фрид- 
рихъ-Вильгельмъ ІҮ назначиль министромъ народнаго про- 
свібщенія Эйхгорна. Король стремился противодвйствовать 
заміченному имъ въ школахь направленію, враждебному 
церкви и христіанству, и исправить вредь, который, по его 
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мнӛнію, быль ванесенъ преслВдовавіемъ призрака какого-то 
общаго формальнаго образованія. Эйхгорнъ не быль знакомъ 
съ настоящимъ положешемъ прусскихь школъ и вдался въ 
безплодный сентиментализмһ, что доказывается, между про- 
чимъ, его циркуляромъ 1842 года, въ которомъ онъ реко- 
мендуеть занятіє цвътоводствомъ, какъ средство для пра- 
вильнаго развитя и облагороженія учениковь народныхъ 
школъ. Во мибній педагогическаго либеральнаго сословія 
Пруссій Әйхгорну особенно повредили два его распоряженія: 
упраздвеніе учительской семинарій въ Бреславл% и увольне- 
ніе знаменитаго Дистервега отъ должности директора семи- 
наріи въ Берлин%. 

Событія 1348 года положили конецъ министерству Эйхгор- 
на. Въ это время вопросы народнаго образованія сильно за- 
нимали все общество и обсуждались очень горячо въ прус- 
скомъ національномъ собраніи и на многочисленинхь учи- 
тельскихь съфздахъ. Прежде всего требовали устраненія ков- 
фессіональнаго характера школы, расширевія программы пре- 
подаванія, обязательности обученія. Весьма немиогіе рВша- 
лись тогда возвышать свой голосъ противъ теорій, которыя 
появились въ то время. 

Съ введеніемъ конституцій страсти успокоились и вмћсто 
бывшихъ тревогъ наступило ожиданіе подробвыхъ законовт, 
которые развивали бы общія начала, указанныя для народ- 
ной школы въ учредительномъ акті. 

Въ числ сотрудниковь, избранныхь еще Эйхгорномъ, 
находился въ министерств народного просвЪщевія бывший 
директор» учительской семинарии въ Нейвидъ — Штиль (Ѕ#їеЫ), 
рёшительный противникъ идей Песталоцци. Онъ громко за- 
являлъ, что, по его мнӛнію, народная школа въ Пруссін ие 
внушаеть своимъ ученикамъ ни христіанскаго благочестя, 
ни любви къ отечеству, что она не даетъ имъ національнаго 
направленія и отличается пустотой и безплодностью своего 
ученія. | 
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Штиль завЪдывалъ дфлами учительскихъ семинарий и на- 
родныхъ школъ въ Пруссій съ замћчательнымъ постоян- 
<ствомъ и единствомъ направленія во время семи министровъ 
прусскаго министерства народнаго просвӛшенія--Әйхгорна, 
Шверина, Родбертуса, Ладенберга, Раумера, Бетманъ-Голь- 
зега и Мюллера. Во все это время управленіе учительскими 
<еминаріями и народными школами было проникнуто одною 
мыслью: вмфето образованія чисто формальнаго--оть школы 
требовалось образованіе религіозное, нравственное и патріо- 
тическое. Для достиженія своихь цілей, Штиль, въ продол- 
женів десяти лЁтъ, дъйствовалъ исключительно администра- 
тивними распоряженіями: назначеніемъ лиць, раздВлявшихъ 
его убъжденія, осмотромъ училищъ ревизорами, переводомъ 
учительскихь семинарій изъ большихъ городовъ въ мћстечки, 
издавіемъ учебниковъ, устраненіемһ изъ школы квигъ обще- 
образовательнаго характера, устройствомъ учительскихь кон- 
ференцій, на которыхъ учителя получали указанія и настав- 
ленія исключительно въ «штихевскомъ» духВ. Наконець, послЪ 
такихъ многодЁтнихъ подготовленій, появились, въ октябр 
1851 года, знаменитые три регулятива !), три постановленія. 

Чтобы понять состояніє народныхъ школъ и вообще по- 
‚ложене діла народнаго образованія въ Пруссіи того вре- 
“мени, необходимо разсмотріть сущность этихъ трехъ поста- 
новленшй. 

Первый регулятивз посвященъ учительскимъ семинаріям». 
Вмісто прежняго разнообразія, онъ вводить въ семинарію 
дни общія правила, предписываетъ полное единство въ цВли 
и системі обученія и полагаеть опредфленныя границы обра- 
зованію народвыхъ учителей. Сторонники Штиля вмФняють 
ему въ большую заслугу, что онъ ввелъ это единство и что 
онь всему прусскому народному образованію положилъ одно 








1) Ріе 4геі ргепввізсһеп Ведщайуе уош 1, 2 ип@ З Осфофег 1854. Обстоя- 
“тельный разборь и оцінка регулятивовь помфбщены въ «ВЪстникЪ Европы» 
1871, УІ, 797. 
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общее христіанско - евангелическое національноє основаніе,, 
устранилъ. какъ они выражаются, песталоццизмъ, оказав- 
шійся, по ихъ мибнію. впоанВ несостоятельным. 

Первый регулятивъ стредЁляетъ границы образованія, до- | 
статочнаго для народнаго учителя, и требуеть, чтобы на вся- 
кое, самое малЁфйшее расширеніе курса учительской семинаріи: 
испрашивалось каждый разъ разрӛшеніе министерства. ЦФлью- 
семинар!и постановляется: 1) приготовлять учителей для про- 
стого, полезнаго преподаваня въ народныхъ школахъ рели-- 
гін, чтенія, письма, отечественнаго языка, счисленія, п'Бнія, 
отечествовїдћнія и естествовФдФнія — только въ границахт,. 
опредбленныхь для народной школы; 2) развивать въ народ- 
ныхъ учителяхъ склонность и способность къ полученію бдль-. 
шаго образованія; 3) сообщать воспитанникамъ учительскихъ. 
семинарій преимущественно трактическов направленіе. для 
чего особенно должны служить учрежденныя при семинаріяхъ. 
школы, гд№ семинаристы практикуются въ преподаваніи и 
тфмъ самымъ удаляются отъ отвлеченныхъ умствованій, и. 
4) вообще приготовлять учителей съ христіански-надіональ- 
ним» направленіемъ, которое они должны сообщать и ученикам. 
тБуь народныхъ школъ, въ которыхъ имъ предстоитъ учить. 

На этихъ главныхъ основаніяхһ первый регулятивъ даетъ. 
нБсколько подробныхъ указан! относительно преподаван!я въ 
семинаріяхь разныхъ предметовъ, рекомендуеть учебники, 
вовсе исключаеть всеобщую исторію, ограничиваясь отече-- 
ственною, полагаеть границы географіи и естествовъдћнію, 
пря чемъ категорически требуетъ: «непрактическое умство-- 
ваніе и производство безплодныхъ опытовъ по собственнымъ 
субъективнымъ воззрВніямь должны быть вовсе устранены 
изъ семинарій». 

Любопытна самая система преподаванія. предписнваємая 
первымъ регулятивомъ. Сущность этой системы можетъ быть. 
выражена слфдующими словами: изъ преподаванія многих». 
предметовъ, въ томъ числ$ и религіи, регулятивь устраняеть. 
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<истематическое изложеніе предмета и предпочитаєть отдЂль- 
жые разсказы, касающіеся разныхъ его частей и вызываемые 
««рактическими соображенями. ти 

Регулятивъ требуетъ, чтобы будущіе учителя были при- 
готовлены къ преподаванію катихизиса въ народныхъ шко- 
лахт сь заучиваніемъ его учениками наизусть, равнымһ обра- 
зомъ, чтобы ученики заучивали нфкоторое число библейскихъ 
изреченій, церковныхь піснопВній и молитвъ. Цілью прешо- 
даванія религій въ семинаріи, сверхъ того, регулятивъ ста- 
вить такое настроеніе всего заведенія, чтобы каждый семи- 
чаристь «прочувствовалъ въ себф созвавіе грЪхопаденія и 
очищенія вірою, какъ воспитательное дђъйствіе Творца, на 
любви основанное». Изъ преподаванія отечественнаго языка 
регулятивъ исключаетъ отдБльное обучеше грамматик$. Изһ 
жнигъ для чтенія семинаристами устравяются нёмецюе клас- 
«ики и рекомспдуются разныя жизнеописанія Лютера, Меланх- 
тона, народныя сказки, патріотическіс разсказы изъ истори 
тірусскихь войнъ, описанія путешествий и т. п. Регулятивъ 
требуеть, чтобъ преподаваніе исторін было проникнуто хри- 
стіанскимь духомъ и воззрініями. Преподаване естестһов%- 
дӛнія также должно имћть религіозное направленіе и, сверхъ 
того, приносить практическую пользу относительно земледђ- 
лія, садоводства, торговли и промышленности. Относительно 
музыкальнаго образованія требуется, чтобы каждый будущий 
учитель настолько умћлъ владбть органом», чтобы игрой 
<воей руководить общину въ ифиши 50-ти перечисленныхъ 
въ регулятивЪ хораловъ. 

Второй регуляшивь касается препарандовъ, т.-е. моло- 
дьхь людей, готовящихся къ поступлевію въ учительскія 
семинарін. Правительство не признасть полезвымъ. чтобъ 
будущие учителя находились въ закрытомъ заведении дохбе 
того времени, какое положено въ учительской семинарии; 
поэтому, не учреждается приготовительныхъ школъ, но пред- 
почитается, чтобъ препаранды, получивЪ начальное > ‘0бразо- 
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ваше въ народной школВ и приготовленные къ конфирмацін 
пастором», готовились затфмъ у пастора же къ поступлению 
въ семинарію. КромФ пасторовъ, можно готовиться и у учи- 
телей, но лишь указанинхь окружнымъ правлешемъ. Приго- 
товленіе препарандовъ имЂетъ преимущественно цфлью вести 
ихъ къ самодбятельности и на этомъ пути направлять и ис- 
правлять ихъ работы. Для этого признается достаточнымъ 
давать имъ два урока въ день. Относительно формальнаго 
образованія препарандовъ имфется въ виду развить въ нихь 
быстрое и вфрное пониманіе, ясное мышпленіе и способность. 
просто и точно излагать свои мысли. Препарандъ можетъ 
помогать учителю въ класс, но самостоятельное препода- 
ваше ему ни въ какомъ случаб не дозволяєтся. Изъ Закона. 
Божія препарандъ долженъ зпать наизусть небольшой кати- 
хизись Лютера, опредӛленное число библейскихъ изреченій и 
50 церковныхъ пЪфеней. Онъ должень умФть ясно, громко, 
отчетливо, сь правильним» пронзношеніем», читать въ школь- 
номь учебник, понимая читаемое, и излагать своими сло- 
вами. Небольшой разсказь или описаніе онъ долженъ умФть 
написать безъ грубыхъ ошибокъ противъ правописавя или 
смысла. Онъ долженъ писать четко и твердо. При разбор 
небольшихъ предложеній ему должны быть извфстны части 
рБчи и связь ихь между собою. Онъ долженъ знать наизусть. 
изъ учебника нФсколько сочиненій въ прозб и нісколько 
стихотвореній, напримъръ — басенъ, пословиць и патріотичс- 
скихъ разсказовъ. По географій требуются нФкоторыя свћ- 
дТнія изъ отчизновъдЪнія, по естествовїдТ вію — зван1е и 
умфн!е описать мЪстныя растевія и животныхһ. Въ отношеніи 
музыкальнаго образованія отъ препаранда требуется ум%ніе 
пВть по нотамъ и правильное исполненіе 30-ти хораловъ. 
Третій регулятив5 называется «Основныя черты, касаю- 
щіяся учрежденія евангелическихъ одноклассныхъ элементар- 
ныхъ школъ». Внфшнее устройство школы — дћленіе школы 
на два отдћла, устройство полудневныхъ школъ.(Наі0арз- 
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веһшеп), назначеніе часовъ ученія, опред'вленіє вакаціоннаго 
Времени— предоставляется училищному правленію, при чемъ 
придается особое значеніе отзыву пастора. Относительно вну- 
тренней, духовной дфятельности школы, регулятивъ, ссы- 
лаясь на совершившійся поворотъ въ общественномъ мн%- 
ній, признаєть своевременнымъ устранять изъ школы все 
лишнее, ведущее къ заблужденю. Опытомъ дознанн, по сло- 
вамъ регулятива, несостоятельность и вредь стремленія до- 
стигнуть обшаго человфческаго образовавія чрезь формаль- 
ное развитіе умственныхъ способностей. Жизнь народа тре- 
буеть обновленія на твердомъ основаній не отвлеченныхъ 
идей, но дФйствительно существующаго, а именно: христіан- 
ства, семьи, опредбленнаго призванія, общины и государства. 
Поэтому элементарная школа, въ которой большая часть на- 
рода получасть не только основу, но и окончаніе своего обра- 
зованія, не должна слфдовать какому-либо научному воззрі- 
нію, но прямо готовить къ практической жизни и служб? въ 
церкви. семь, промыслф, общин и въ государствЪ. Сооб- 
разно этому, регулятивъ даєть подробныя указанія по всЁмъ 
предметамъ преподавания. Такь, наприм®ръ, относительно пре- 
подаванія религи регулятив» говорить, что основаніемъ пре- 
подаванія религій должна служить библейская исторія и что 
«христіанское дитя должно пережить въ себ эту библейскую 
исторію» "). Но Библія содержить и млеко, и твердую пищу, 
и потому учитель должень умфть избирать пищу по силамъ 
учениковъ. Регулятивь опредбллеть, что діти должны за- 
учивать наизусть опредбленнын молитвы, библейскія изре- 
ченія, духовныя пЪфени, катихизисъ, и назначаєть число ча- 
совъ въ недфлю какь на этотъ, такъ и на другіе предметы. 

Такова сущность «знаменитыхъ» трехь регулятивовъ, 
обратившихь прусскую народную школу въ заведеніє для 
дрессировки памяти въ христіанском» и патріотическомъ от- 


1) Кіп Сргічіеркін ѕо Ше ЫЫіғеһе Сезе ісіне ап апіс че еее. 
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ношеніяхъ. Обнародованіе этихъ трехь регулятивовъ произ- 
вело большое неудовольствіе въ обшеств%, и критика опро- 
вергла шагъ за шагомъ каждое изъ постановленій, при чемъ 
обращено было особенное внимаше на исключеше изъ школы 
педагога и на замфну сго пасторомъ. Въ палату было пред- 
ставлено много прошешй объ отмфнВ регулятивовъ, способ- 
НЫХЪ «отупить», а не «развить» школьниковъ. 

Въ печати и въ палатф поднялась буря; страсти были 
сильно возбуждены. Противники регулятивовъ доказывали, 
что Пгсі ргецѕѕіѕсһеп Весщайуе слишкомъ ограничивають во- 
обще кругъ образовашя въ народныхъ школахъ и особенно по- 
нижають степень образованія будущихъ народныхъ учителей, 
запрещая имъ даже читать вбмецкихь классиковъ; они воз- 
ставали противъ множества предметовъ, которые требовалось 
заучивать наизусть, машинально, при изученін религіи. При- 
верженцы регулятивовъ говорили, что враждебное къ нимъ 
расположеніє произошло не вслідствівє дидактическихь оши- 
бокъ регуантивов»ь, а потому собетвенно, что они вводили 
въ школу образованіс религіозное, христанское, и что со- 
ставители регулятивовъ громко провозглашали свою твер- 
дую віру въ библейское учеше о грБхопаденіи, необходимости 
искупленія, о воплощеніи Сына Божія, его чудесахъ, воскре- 
сенін, сошествін во адь и будущей жизни. Словом», въ про- 
тивникахъ регулятивовь видфли «философовъ». которые от- 
рицали истину христіанскаго ученія и не желали, чтобъ оно 
положено было въ освоваше народнаго образовашя. 

Прусская палата назначила особую комиссію для разсмо- 
трӛнія и обсуждешя поступившихъ Въ нее жалобъ. Противъ 
регулятивовь выступилъ въ палаті и знаменитый педагогь 
Дистервегъ. Въ одном» изъ своихъ представленій въ комис- 
сію палаты онъ доказалъ, что регулятивъ 3-го октября 
1854 г. дВйствительно обременяєть учениковъ народной шко- 
лы обязанностью слишкомъ много заучивать наизусть при 
обученій религій и что отъ этого происходитъ: 
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1) что 6 часовъ въ неділю, положенныхъ на Законъ Бо- 
жій, недостаточно, когда въ школф болФе 60-ти учениковъ 
разныхъ возрастовъ; 

2) что учевикамъ приходится каждый день учить что- 
нибудь наизусть; 

3) что всаБдствіе этого ослабфваетъ и даже вовсе исче- 
заетъ религіозное настроевіе учевиковъ; 

4) что ДЕТИ приходять къ убфжденю. будто требованія 
религін заключаются только въ выучиванін на память и пе- 
ресказнваній заученнаго; 

5) что подобное преподаваніе притупляєть самихъ учите- 
лей и дблаєть ихъ неспособными вліять на учениковъ сво- 
имь религіозвымъ настроешемъ, и 

6) что ціль религіознаго поученія при такой систем? пре- 
подаванія вовсе не достигается. 

Въ заключене Дистервегь указываетъ, что переполненіе 
времени учащихся религіознимь обученіємь лишаеть ихь 
возможности пріобрбсти въ школБ общеполезвыя реальныя 
знанія и они едва бываютъ въ состояній выучиться чтенію, 
письму, счисленю и ифвю. 

Замфчательно, что даже приверженцы регулятивовъ от- 
рекались оть них», какъ только имъ приходилось ближе озна- 
комиться съ нуждами народной школы. Такъ, Бетмапъ-Голь- 
вегь, зашишавшій регулятивы въ прусской палаті, ставъ 
министромь народнаго просвфщеня, издалъ, въ 1859 году, 
циркуляръ, которымъ отмЂни1%ъ заучиване препарандами вос- 
кресныхъ посланій апостоловь (болпіасв Ерізісіп), мотиви- 
руя это ТЪмъ, что «слишкомъ большое напряжене памяти 
вредить способности пониманія и свободному умственному 
развитію». Отмћъвилъ онь и заучиваше наизусть библейскихь 
разсказовь, отдавъ предпочтение пониманію ихъ и умінью 
передавать своими словами. Онъ же увеличизъ и число ча- 
совъ на преподаваніє математики въ учительскихь семина- 
ріях». 
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Это были зачатки, принесшіе добрые плоды. ВскорФ већ 
въ Пруссій пришли къ убфжденио въ негодности регуляти- 
вовъ вообще, такъ какъ 425 Вевіе іп ег беіше реѕеһіеһё 
орпе гевеі2ісһпе Уотзеһті, по словамъ извістнаго дфятеля 
въ прусскомъ министерств8 народнаго просввшенія Визе 
(Ұіеѕе), сказавнымъ въ 1867 г. ВскорФ регулятивы были со- 
всфмъ отмфнены, и прусская народная школа стала разви- 
ваться вні вліянія враговъ Песталоцци и Дистервега, осво- 
божденная отъ чуждой ей задачи вскармливать христіанскихь 
подвижниковь и ярыхъ патріотовт». 

Такимъ образомъ, въ истори прусской народной школы 
проявляются два противоположныхъ направленія. 

Одно изъ нихъ всегда стремилось дать просторъ народ- 
ной школ и ставило ей цілью стройное развитіе способно- 
стей, которыя одинаковы у дітей всфхъ сословій, религій и 
народностей, избирая для этого изъ области человфческаго 
знанія найболбе пригодный матеріаль и употребляя его въ 
дфло посредствомъ педагогическихъ методовъ, основанныхһ 
на психологическомъ изучени человЪческой природы. Это 
направленіе устраняло конфессіональный, церковный харак 
терь школы, вв'Вряло ее не пастору, а-недагогу, не препят- 
ствуя священнику обучать религіи учениковъ его исповћда- 
вія. Оно также не ставило тфеныхъ опредбленныхһ границь 
преподававію въ школі и не препятствовало, напр., учителю 
объяснять ученикамъ, которые въ состояній понять его, 
устройство паровоза, проходящаго въ виду ихъ селенія, дЪй- 
ствіе телеграфа, подвћтненнаго по деревні, причину подъема 
воды въ насосЪ деревенскаго колодца, или разсказать учени- 
камъ историческія судьбы мђетности, гдв они живуть, опи- 
сать сраженія, происходившія на полях», которыя они па- 
шуть, объяснить им» лунное затмевіс и т. п. Для того, чтобы 
учитель быль въ состояніи сообщать подобння знанія, это 
направленіе не препятствовало учительской семинаріи достав-. 
зять ему необходимое для того образованіе. 
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Другое направленіе стремилось дать школі церковный 
характеръ, ввфрить ее руководству духовнаго лица и глав- 
ним» матеріалом» обученія поставить церковныя книги; ме- 
тодь же заключался въ заучиваній наизусть огромнаго ко- 
личества библейскихь текстовь, псалмовъ, всего катихизи- 
са, допуская изъ другихь предметовь знамя только самое 
необходимое и элементарное, тщательно устраняя все, что 
выходило изъ тфеныхъ рамокъ учебнаго плана. ЦЪФль этого 
направленія состояла въ томъ, чтобы воспитать людей релиз 
гозныхъ, нравственныхъ, но познанія которыхъ были бы огра- 
ничены извфстными предблами и которые не могли бы возы- 
м®ть жедлавіє выйти изъ своего сословія и заняться дру- 
гого рода трудомъ, кромЪ работы земледБльца и ремеслен- 
ника. Въ этой ограниченности знанія и желаній это направ- 
леніе виділо счасте массы прусскихъ подданныхъ. Оно на- 
двялось сдблать ихъ добрыми и нравственными чрезъ изуче- 
віе религін зазубриванісмъ библейскихъ текстовъ и патріо- 
тами при помощи чтенія разныхъ квижечекъ, описывающих ъ 
побъды прусскихъ войск». 

Представителями идей перваго направленія были люди 
школы Песталоцци и Дистервега; второе направленіе нахо- 
ДИМЬ въ желаніяхъ и мысляхъ наивнаго короля Фридриха- 
Вильгельма Ш и въ дФйсетвіяхһ знергическаго шульрата 
Штиля. 

Въ обоихъ направленіяхъ были заблужденія, увлеченія. 
ошибки, была добросоввстиость, ветрбчался макюавелизмъ, 
но пользу школ принесла только первая система. 


П. 
Народная школа въ России. 


Гак» въ Пруссій народная школа организовалась пост; 
освободительной войны, вызванной наполеоновскимъ разгро- 
мом», такъ и въ Россій народная школа создалась. лишьопо- 
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сл5 освобожденія крестьянъ, вызваннаго севастопольскою ка- 
тастрофою. Государственный актт 19-го февраля 1861 г., 
освободившій народ» отъ крћпостной зависимости. даль мощ- 
ный толчокъ и народной школф. 

До освобожденія крестьянь собственно народной школы 
въ Россій не существовало: учреждевныя въ 1732 г. гар- 
низонныя школы предназначались исключительно для солдат- 
скихь дітей; составленный въ 1770 году проектъ деревен- 
скихъ школъ предполагаль ввести обязательное обучеше для 
всего мужского населенія, но только чтенію, даже не письму. 
Съ тёхъ поръ отставной солдать или пропившійся церков- 
никъ учили кое-гдВ дфтей народа азбукї по Псалтирю, но 
объ организацій народной школы не было и рБчи, хотя мн- 
нистерство народнаго просвфщеня существовало съ 1802 г. 

Создателемъ нашей народной школы быль русскій Альтен- 
штейнь--А. В. Головнинъ, занимавшій постъ министра на- 
роднаго просвіщенія съ 1861 по 1866 годъ. Хорошо и по- 
дробно ознакомившись сь исторіею народной школы въ Прус- 
сш, онъ рфшился организовать русскую народную школу по 
указаніямъ и въ дух Песталоцци и Дистервега, что и вы- 
полниль до извфстной степени въ «Положети 14-го іюля 
1864 года о начальныхъ народныхъ училищахъ». 

Только «до извістной степени». Ему, какъ и его прус- 
скому товарищу, не дано было выполнить свой план» вполн?: 
Альтенштейну мфшалъ король Фридрихъ-Вильгельмъ ІП, Го- 
ловвину — ве императорь Александръ П, а его министры, 
враждебно относившіеся къ народной школ. 

Головнинь исходилъ изъ вполнф вФрныхһь соображеній. 
По его убЪжденю, знаніе и употребленіе потребнаго для того 
научнаго матеріала или содержанія —цфль школы; метода — 
только средство, не имфющее собственной цфны. Образованіе 
формальное само собою исходитъ изъ сознанія и употребле- 
нія научнаго матеріала. Если же школа не обращаетъ вип- 
манія на матеріаль, посредствомъ котораго доставляется раз- 
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витіе, или употребляєть для того матеріаль ложный, то дЪй- 
ствуеть вредно и разрушительно. Поэтому, для народной 
школы имфетъ важность не разработка новыхъ путей обра- 
зованія, но правильный выборъ и установленіе границь учеб- 
ныхһ предметовъ и цілесообразное устройство школы. 

Въ «Положении» 1864 г. эти начала прим$нены въ общихъ 
чертахъ, но не вполиб. Вина этого неполнаго прим нен!я ле- 
жит», однако, не на Головнинћ. Близко знакомые съ самымъ 
процессомъ разработки того проекта закона, который вы- 
лизся въ окончательной формі въ вид «Положенія 14-го 
іюля 1864 года», мы ставили и ставимъ Головнину въ боль- 
шую заслугу это Положеніе о начальныхъ народныхъ учили- 
щахъ. Въ ті времена, почти сорокъ лћтъ вазадъ, обстоя- 
тельства, сопровождавшія созданіе «Положенія», всфмъ были 
извфстны, хотя никто не дерзалъ говорить о нихъ въ печати. 

Во время составленія проекта о народныхъ шкозахь Го- 
ловнину приходилось дФлать постепенно н®которыя уступки 
тогдашнему направленію высшаго правительства. По отноше- 
вію къ вопросу о вародвыхъ школахъ это направленіе за- 
ключалось: 

во-первых, въ стремленіи не только дать духовенству 
большое участіе въ завфдываши школами, но даже вполнФ 
передать духовному вїдомству всф народныя школы. Этотъ 
враждебный Головнину взглядъ высказывался не только членомъ 
Государственнаго Совъта Норовымъ и синодальнымъ оберъ- 
прокурором» Ахматовымъ, но поддерживался таким» вліятель- 
нымъ членомъ правительства, какь предсфдатель Государ- 
ственнаго Совћта и Комитета Министровт, гр. Блудовъ, и 

во-вторыхь, въ недовбрій къ благонадежности земства, 
городскихъ и сельскихъ обществъ и особенно частныхъ лиц», 

въ которыхъ предполагались нам'Бревія распространять по- 
средствомъ народныхъ школ» вредныя и враждебныя прави- 
тельству ученія. Это недовВріе распространялось даже на 
педагогическій составъ министерства народнаго просвіще- 
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нія, не только на А. С. Воронова, но и на самого Головнива, 
въ которомь предполагались затаенные либеральные виды. От- 
сюда являлось желаше поставить народныя школы не только 
подь управленіе синодальнаго відомства, но, какъ того на- 
стоятельно требовали министрь внутреннихь дїлъ Валуевъ 
и шефъ корпуса жандармовъ кн. Долгоруковъ, подчинить ихь 
бдительному надзору губернатора и полицейскихъ властей въ 
губерній. Многіє члены Государственваго СовЪта заявляли, 
что не только не слБдуетъ давать земствамъ, городскимъ и 
сельскимъ обществамъ и частнымъ лицамъ никакого простора 
въ этомъ ділі, но даже опасно увеличивать кругъ дӛлтель- 
ности министерства народнаго просвЪщенія. 

Эти два направлевія, наиболфе тормозившія разработку 
проекта о народныхъ школахъ и наиболће исказившія самое 
Положеніе, находили себ% дорогу къ Государю и Ймпера- 
триці. Они особенно привлекали сочувствіе всЪхЪ лице, ко- 
торыя желали выставить себя людьми религіозными и друзьями 
порядка. 

Въ министерство Головнина были сдфланы дв попытки 
къ передачЪ духовному вФдомству всїхъ народныхъ школ». 

Министрь народнаго просвбщенія гр. Путятинъ, неза- 
долго до своего увольненін отъ должности, внесь въ Госу- 
дарственный Совћтъ, обще съ синодальнымъ оберъ-прокуро- 
ромъ гр. А. П. Толстымъ, представленіе въ этомъ смыса$. 
Путятинь и Толстой, приводя въ своем» представленій слова 
Евангемя: «шедше убо научите вся языцы», требовали пере- 
дачи всеціло обученія народа духовенству, а управленія на- 
родными шкодами--духовному відомству. Государственный 
Совібть, въ виду посляВдовавшей вскорћ отставка гр. Путя- 
тина, не разсматриваль его представленія и передаль новому 
министру народнаго просвВшенія, Головнину, который оста- 
вилъ его безь посабдствій. 

Это было въ 1861 г. Три года спустя, въ 1864 году, н8- 
сколько дней посл смерти предсбдателя Государственнаго 


495 


СовЪта гр. Блудова, государственный секретарь В. П. Бут- 
ковъ внесъ прямо въ общее собраніе Государственнаго Со- 
віта, по особому высочайшему повелінію, записку, состав- 
ленную им», Бутковымъ, на основаній мыслей, выражевныхъ 
ему гр. Блудовымъ, передъ самою смертью, для представле- 
нія Государю. Въ этой запискф гр. Блудовъ говорилъ, что 
для блага Россій, для водворенія въ народ религіозности и 
для противодфйствая вреднымъ замысламъ людей, враждеб- 
выхъ правительству, саїдуєть передать все управленіе на- 
родными школами «особому Высшему Сов%ту», въ которомъ 
предсЪдателемъ быль бы с.-петербургекій митрополить, а чле- 
нами нФсколько архісреевъ, министръ народнаго просвЪще- 
нія, синодальный оберъ-прокуроръ, министрь внутреннихъ 
діль, шефь корпуса жандармовъ и нісколько лиць, извіст- 
ныхъ своимъ блогочестемъ, по особому избранію Государя. 
Записка эта разсматривалась въ общемъ собраній Государ- 
ственнаго СовБта, возбудила болыше споры и, благодаря 
вБскимъ доводамъ Головнина, не была одобрена большин- 
ствомъ членовь. Съ мибніем»ь большинства согласился и Го- 
сударь. Александрь П. 

Таковы были обстоятельства во время разработки пер- 
ваго въ Россій проекта закона о народныхъ школах». 

При составленіи закона 1864 г. министерство Головнина, 
имбя въ виду весьма небольшое число существовавшихъ въ 
то время народныхъ школъ, предполагало ввести у насъ со 
стороны правительства систему поощреній и пособій, предо- 
ставляя земству, городскимъ и сельскимъ обществамъ и 
частвымъ лицамъ большую самостоятельность въ дВлЪ учреж- 
денія школь и завфдывав!я ими, надћясь этимъ путемъ по- 
будить всЪхъ къ увеличенію числа школь. ВмВетъ сь тімь 
министерство вовсе не имћло въ виду принять на себя управ- 
леніе народными школами и не виділо надобности учреждать 
какой-либо особенный чрезвычайный за ними надзорь. Въ 
этихь же видахъ Головнинь предположилъ учредить губерн- 
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скіе и уфздные совіти для «попечевія» о школах. вовсе, 
однако, не для управленія ими и пе для полицейскаго над- 
зора за ними, что видно уже изъ весьма малаго круга дБя- 
тельности, предоставленнаго совфтамъ. 

Синодальный оберъ-прокуроръ Ахматовъ и министръ вну- 
тренвихъ дфль Валуевъ соглашались на учрежденіе губерн- 
скихъ и уїзднихь совфтовъ лишь подъ непремфинымъ усло- 
віемъ. чтобъ въ губернскомъ совфтВ предеВдательствоваль 
архіерей и засфдалъ, въ качеств члена. губернаторъ. На- 
прасно Головнинъ предваряль Ахматова и Вәлуева, что 
архіерей и губерваторь не будуть интересоваться дБломъ 
народнаго образованія и что губернскіе совћты будуть без- 
двйствовать, что и оправдалось на практикћ. Между тім», 
вслідствіє назначенія такихъ лиць. какъ архіерей и губер- 
наторь, совіти стали совершенно независимыми отъ попе- 
чителей учебныхһ округовь и вообще отъ министерства на- 
роднаго просвЪщенія. Государственный СовЁфтъ не согласился, 
чтобь жалобы на совъты приносились министру народнаго 
просвфщен1я, и замфнилъ министра Сенатом», чім» еще болбе 
уменьшилъ то участіе попечителей учебныхъ округовъ въ 
дБлахъ училищныхъ совътовъ, какое предоставлялось имь 
министерством». 

Отношеніе правительства къ Положенію о народної школі. 
характерно выразилось и въ финансовомъ отношеніи: на на- 
родныя школы въ 33 губерніяхъ было отпущено всего 
100.000 рублей! Изъ этой суммы министерство полагало на- 
значать пособія учителямъ, разсылать книги и учебныя по- 
собія, не издерживая ни копійки ва завЪдываніе школами, 
т.е. ва училищные совФты. губернскіе и уфздные, которые 
ничего не стоили казав. Справедливость требуетъ, однако, 
заявить, что правительство всегда было крайне скупо къ 
народной школЁ. «Нельзя не вспомнить, —сказано было въ 
«Бесъдћ»,—что когда предложено было, въ честь одного изъ 
самыхъ торжественвыхъ для Россій событій текущаго сто- 
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хбтія, замфнить въ манифест? сложете милліонныхъ недои- 
мокь ассигнованіемъ нфсколькихъ сотъ тысячъ ежегодно на 
начальныя народныя училиша--предіоженіе это было отстра- 
нено, какъ не стоющее вниманія» '). 

Учизищные совіти, губернскіє и уфздные. принесли, од- 
нако, свою пользу. О губернскихь можно сказать. что если 
они ве помогали школамъ, то нисколько не мфшали самодћя- 
тельности земства, обществъ и частныхъ лиць при учреж- 
деніи школъ и завфдыванши ими; а уфздные совВты, при уча- 
стій въ нихъ членовъ отъ земства, во многих» мЪстахъ, гд? 
появзялись просвћщенные и образованные дЪятели, принесли 
громадную пользу, переведя въ сред земскихъ собраній во- 
просъ о народномъ училищі изъ разряда благотворительныхь 
въ разрядь насущвыхъ земскихъ вопросовъ. Благодаря имъ 
явились и школы, и учителя, и учебныя пособія, и педаго- 
гическіе курсы. ДЂятельность ихъ была бы еще плодотвор- 
яЂе, еслибъ министерство гр. Д. А. Толстого, отрёшившись 
отъ своихъ предубъждевій противъ земства, оказывало зем- 
скимъ дфятелямъ большее вниманіе, узнавая черсзъ вихь 
мфетныя нужды и стараясь удовлетворять их». 

Положеніе 1864 г. достигло до извЪстной степени своей 
цБли — простора, самодВятельности и самоуправленія м%ст- 
НЫХҺ жителей въ дЪлф школъ. По «Положенію» никому не 
отказывалось въ учрежденій школъ, въ виборі учителей и 
учебных» пособій; учителямь не навязывался единообразный 
для веБхъ губерній планъ ученія, распредВленія времени и 
опредфленные учебники; не вводился въ школы единообраз- 
ный порядок» занятій, наградъ и наказаній, — напротивт, до- 
пускалось веобходимое въ педагогическом д%л% разнообразіе 
и самодБятельность учителя. Не обременялись учителя тре- 
бованіємь отъ нихь письменныхъ отчетовъ, въдомостей, таб- 
лиць. ЛФтомһ устраивались педагогическіе курсы, представ- 


1) Д. Дашков>, НЪсколько словь о положенін народныхъ училищъ, вь 
«Бес5д%», 1871, ХІ, 
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лившіе изъ себя сьбзды учителей, гдВ они знакомились пругъ 
съ другомъ, сближались, мфнялись мыслями. 

Таковы основы «Положенія», какъ оно явилось въ 1864 г. 
Преемникъ Головнина, гр. Д. А. Толстой, иначе взглянуль 
на задачи народной школы и въ: 1872 году, 20-го августа, 
внесъ въ Государственный СовВтъ представленіе объ изм%- 
неній нфкоторыхъ статей «Положенія». 

Вмісто введенія системы поощреній и пособій, при большой 
самодвятельности мфетныхъ жителей, министерство гр. Тол- 
стого признавало болБе полезнымъ взять въ свои руки соб- 
ственно управленіе народными школами и учредить надъ ними 
бдительный полицейскій надзорь. Для достиженія этой ціли 
оно дфйствовало весьма логично, назначая отъ себя во већ, 
губерній директоровъ народныхъ училицъ и во веб узды 
инспекторовь, снабжая ихъ чисто полицейскими инструк- 
ціями. Желая подчинить себф губернскіє училищные совЁты, 
министерство гр. Толстого освободило архісрея отъ предсФ%- 
дательства въ совфтф и губернатора отъ засВданін въ немъ 
въ качестве члена, замЪнило ихъ членами отъ духовнаго 
вфдомства и изъ губернаторскихъ чиновниковь и предоста- 
вило попечителю учебнаго округа большія права по завћды- 
ванію народными школами. Назначая въ каждый уфздъ своего 
инспектора и поручая ему предсфдательство въ уфздномъ 
совЪтф, министерство получило весьма близкаго наблюдателя 
надь школами, но это наблюденіе, судя по инструкщи, уже 
не педагогическое, даже не чиновничье, а чисто полицейское. 
Инструкщя предоставила инспекторамъ большія права въ 
дзаЪ внутренняго устройства школы, учрежденной и содер- 
жимой вовсе не министерствомъ, а земствомъ, обществами 
и частвыми лицами. 

При обсуждеши въ Государственномъ Совіті этихъ но- 
выхъ взгаядовъ на народную школу, выраженныхъ гр. Тол- 
стымъ, явилось сомнФніе, чтобы этотъ новый порядокь повель 
къ увеличенію числа шкояһ, и высказано было опасеніе, чтобъ 
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«слишкомь большой полицейскій надзорь за школами и мелбч- 
ное вмӛшательство въ ихъ внутреннюю жизнь ве повели къ 
закрытію н$фкоторыхъ уже существующихь школъ и не охла- 
дили желанія мфстныхъ жителей къ учрежденію новых школ». 

Әти сомнінія, какъ извЪетяо, оказались внолнф основа- 
тельнымп и опасенія сбылись въ полной мфрЪ. Народная 
школа не полицейскій участокъ; она не терпить шаблона — 
она вея соткана изь разнообразія, самобытности, своеобраз- 
ности. Въ дфлф педагоги, которая есть и наука, и искусство, 
важны разнообразе и самодћятельность учителей; ограничи- 
вать ее и направлять мелочными инструкшями изъ Петер- 
бурга — значить вредить основному элементу школы. РаздФ- 
леніє Германи на многія независимыя государства имЪло, 
при многихь Неудобствахъ, ту хорошую сторону, что школы 
развивались самостоятельно и разнообразно, а не по. однимъ 
чравиламь, преподанвымъ изъ Берлина. Единство Германи 
‘было бы куплено слишкомъ дорогою ціною, если бы послЪд- 
<твіемъ его явилась одноформенность всБхь германскихь 
школь и подчиненіє ихь министерству въ Берлинћ. Это 
вполнф приложимо и къ Россіи. 

Къ числу полезныхъ сторонъ дфятельности мивистерства 
тр. Толстого относится, прежде всего, учрежденіє учитель- 
скихъ семинарий. Головнинь предполагалъ преобразовать већ 
городскія убздння училища въ учительская семинарии; гр. Тол- 
стой признаваль ихъ сперва совершенно ненужными, во по- 
томь, убвдившись въ ошибочности своего мнћвія, добился 
весьма полезной льготы для учителей--освобожденія отъ ре- 
крутской повинности, всяїдствіє чего учительскія семинарін 
„наполняются учевиками. Въ этомъ же направленій дЪйство- 
вали земскія собранія и училищные совфты: въ три года, 
съ 1869 по 1871 г., число учительскихь курсовъ и съћз- 
Довь возросло съ 5-ти на всю Россію до 10-ти слишкомъ 
на одинь Московскій учебный округ». 

Сэ точки эрФнія гр. Д. А. Толстого полезно было также 
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освободить губернатора и архіерея отъ участія въ губерн- 
скомъ училищвомъ совіті, такъ какъ оба они, при много- 
сложности своихъ прямыхъ обязанностей, не могли удћлять. 
ему много времеви. 

Подобную мЂру по отношеню къ архіереямъ могъ пред- 
ложить и провести только министръ, состоявший въ то же 
время оберъ-прокуроромъ Сивода. 

СказанНымъ и ограничивается доброе вліяніе министер- 
ства гр. Толстого на народную школу. Его дурное вліяніе 
им ло значительный перевъсъ и выразилось різче всего въ 
противопоставлени церковно-приходской школы школ народ- 
ной. Собственно говоря, это противопоставленіє само по себ%. 
есть уже поп вепѕ — 06% эти школы, народная и церковно- 
приходская, составляють и должны составлять одно; только 
искусственвыя, канцелярскія стремленія могутъ создавать 
антагонизмъ между двумя школами, преслфдующими одну и 
ту же ціль и достигающими ея одними и тфми же сред- 
ствами. Такова теорія; практика не всегда ей соотвФт- 
ствуетъ, и это необходимо, конечно, имћть въ виду, не обо- 
стряя, однако, этихъ отношеній до противопоставлевія. 

Священникь есть свящевникъ; учитель есть учитель. 
Конечно, священникъ можетъ быть учителем», но изъ этого 
вовсе не слБдуетъ, что священникъ долженһ быть учителем». 
Возродившійся вслфдетв1е нелогичнаго вывода антагонизмь 
между священникомъ и учителемъ породиль много недора- 
зуміній и принесь народному образованію много вреда. При- 
несь и приносить. Какимь образомъ этотъ вредь прояв- 
ляется — легко усмотрфть, напримЁръ, изъ «Правиль над- 
зора за религ1озно-нравственнымъ направленіемъ ученія и 
воспитанія въ начальныхъ народныхъ училищахъ». Эти пра- 
вила изданы для костромской епархии, но, съ небольшими 
нзм'їненіями, ихь можно услВдить и въ других» епархіяжь, 

Возложивъ на мфствыхъ священниковъ-насто 
квей обязанность «наблюдать за образомъ 
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чіемь учителей вні училищъ во всякое время», правила 
такъ спеціализируютъ свои заподозриваня учителя: «Без- 
нравственное поведеніе, пьянство, страсть къ игрФ, легко- 
мысленное дбланіє долговъ, упрямое неповиновеніе началь- 
ству, неуживчивость въ служебныхъ отношеніяхь и т. п., 
чімь вообще учитель теряетъ уваженіе дітей, суть пороки, 
не согласные съ качествами истиннаго учителя. Тім» болће 
нетерпимы въ учителі вольномысле о предметахъ вфры — 
кощунетво. глумлевіє надь уставами церкви, нарушеніе по- 
стовъ, пренебрежевіе къ духовнымъ лицамъ, опущеше вос- 
кресныхь и праздничныхъ церковныхъ службъ, безчинное 
стояніе въ церкви, нарушеніе долга исповВди и св. прича- 
стія. Если подобные пороки замћчены будуть въ учителі, то 
местный священникъ, сначала наединћ, ласково напомнить 
ему его обязанности; въ случа повторенія, сдћлаетъ ему 
внушительное замъчаніе при двухъ или трехъ прихожанахь; 
когда же и посл этого учитель не исправится, священникъ 
доносить местному благочинному». 

Связанный по рукамъ и по ногамъ, учитель отданъ въ 
полную власть священника виб училища; свободнЪе ли онъ въ 
училищі? По этому поводу «Правила надзора» гласять такъ: 

«Священникъ обязанъ наблюдать, не внушается ли уча- 
щимся при преподаван!и чего-либо противнаго православной 
взр или колеблющаго чувства преданности церкви и ея 
служителямъ, престолу и отечеству, повиновенія закону и 
любви къ порядку; не преподаютъ ли предметы, по закону 
для начальних» народныхъ училищь не положенные, напр., 
міровідініє ') и т. п. веб ли учебники, употребляемые въ 
училищі, одобрены Духовнымъ ВЪдомствомъ или Министер- 
ством Народнаго Просвъщенія; не даются ли ученикамъ 
для чтенія книги романическаго содержанія, также заклю- 


-- ---------- У “ 


1) Намекъ на <Міров5дӛніе» знаменитаго педагога В. А. Золотова, про- 
ся своими «Таблнцимн для взанмнаго обученія чтенію и письму». 


502 | 


чающія въ себћ вольнодуметво, кощунство, глумлеше надь 
существующимъ порядком» и т. д.» !). 

Подобныя заподозривавія недостойны ни сельскаго учи- 
теля, ни православнаго архипастыря. 

Одно изъ важнфйшихъ условій усп®ха въ дБаї народнаго 
образованія — уваженіє къ учителю. Въ Пруссій особымъ за- 
ковомъ воспрещено кому бы то ни было прерывать урокъ 
въ классв и тВмъ болЂе дфлать замћчанія учителю въ при- 
сутствій учениковъ; у насъ же нер®дко инспекторь не по- 
даєть руки учителю. Мы до сихъ поръ еще не сознаемъ, что 
сельскій педагог», учитель гимназін, профессорь увиверси- 
тета, академикъ — совершенно равныя единицы и іерархи- 
чески не могуть быть подчинены другъ другу; намъ все еще 
чуждъ взглядъ на народное училище, какь на нћчто цімьное 
въ самомъ себЪ, ве зависящее отъ другихь учебных» заве- 
девій и, по своему эначенію, человфческому и политическому, | 
стоящее наравнВ съ университетомъ, несмотря на та уче- 
никовь, на уровень ихъ познашй, на общественное ихъ поло- 
жене; мы все еше называемъ народную школу начальною 
хотя бодбе 100 милліоновъ кончають въ ней свое образованіе. 


') Къ числу такихь «ужасныхһ» книгь отнесена преосвященнымъ бро- 
шюра А. Суворина: «Разсказы изъ русской исторін. Бояринь МатвВБевь». 
Изд. Общ. распростр. полезн. книгь. Москва, 1864. 


СРЕДНЯЯ ШКОЛА ТРИДЦАТЬ ЛЬТЬ НАЗАДЬ. 


Русская Школа, 1900, апрізь. 


Оідіїгед Бу Соосіе 





_ Средвяя школа въ Россін тридцать 1975 назадь. 


Не дается намъ средняя школа. Это большое для нась 
горе. Если въ устройств народной школы ‘) мы все еще 
колеблемся между церковной и земской, то это колебаніе не 
можеть быть особенно вреднымъ, такъ какъ оба эти типа на- 
родной школы, земсюй и церковный, служатъ одной и той же 
цфаи и, въ конц КОНЦОВЬ, все же приносять пользу народу, 
хотя и не въ равной степени. Не то съ средней школой: до 
тіхь пор», пока мы не уяснимъ себћ значенія классической 
и реальной системъ образованія, до тћхъ поръ мы не будемъ 
имфть средней школы, ни классической, ни реальной. Соб- 
ственно говоря, мы ихъ и не имфемъ: наши классическая 
гимназіи. какъ и реальныя училища, настолько неудовлетво- 
рительны, что опять, какъ тридцать лфтЪ назадъ, поднятъ 
вопросъ объ упорядочени нашей средней школы. 

Въ чемъ же діло? Не сложный самъ по себф вопрось 0 
классицизм и реализм, —вопросъ, такъ всесторонне разра- 
ботанный западно-европейскою образованностью, предстоитъ 
нашему рБшенію въ своеобразной чисто русской формі, соз- 
данной самою исторею нашего русскаго просвфщешя. Это 
усложненіе необходимо ясно уразум'ть, чтобъ рфшить вопросъ 
не по шаблону, заимствованному съ Запада, а сообразно этой 
особенности нашей культуры, рфшить не общій вопрось, не 
въ принцип, какь давно уже рфшенный до нась, а вопрось 
въ его русской исторической постановкћ. Въ чемъ же соб- 
ственно дФло? 


1) См. предыдушій очеркъ. 
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Исторія развитія нашихһ учебныхъ заведеній прямо про- 
тивоположна западно-европейской: тамъ школы создавались 
обществомъ, у пасъ—правительствомтъ; тамъ основывались, 
прежде всего, школы общеобразовательныя, у нась--спеціаль- 
ныя, техвическія. 

ИзвЪство, какъ зародились и развивались на Запад пер- 
выя школы, вазывавшіяся увиверситетами, такъ как» въ них» 
преподавались веб науки--шіуегві(айев Шегагшт; извЪстно, 
какъ потом», съ развитіемъ университетов», создавались под- 
готовительныя къ нимъ школы, тоже общеобразовательння. 
На Запад науки не преподавались иначе, какъ на латинскомь 
язык, и поэтому не было возможности приступить къ наукЪ, 
не ознакомившись съ тфмъ языкомъ, ва которомъ она препо- 
дается. Вотъ въ чемъ заключается, между прочимъ, секретъ 
могущества классической средней школы въ Западной Квропі. 
Тамь, на Западб, школы спеціальння, техвическія возникли 
много столбтій позже общеобразовательной классической 
школы, и собственно реальныя школы, какъ общеобразова- 
тельныя, развились уже на пашихһ глазахъ. 

У насъ не то. Петрь В., задумавъ свои преобразованія, . 
нуждалея, прежде всего, въ спеціалистахъ, техникахъ вся- 
каго рода, и у нась были основаны, прежде всего, Ілколы 
спеціальння-- навигаціонныя, военныя, горныя и др. Долгое 
время и посл} Петра В. мм больше нуждались въ спещали- 
стахъ. чБмь въ образованныхъ людяхъ вообще: наши спе- 
ціально военныя школы давали достаточный контингенть лю- 
дей, годныхъ для государственной дфятельности, вовсе не нуж- 
дающейся въ собственно техническихъ знашяхъ. Чтобы со- 
знать недостаточность этихъ спеціальнихь школ» и, слЪдов:- 
тельно, почувствовать потребность въ общеобразовательныхъ 
школахъ, вужна была такая степень умственнаго развитія 
общества, которая могла быть достигнута лишь въ сравни- 
тельно повъйшее время, уже въ ХІХ столфтін. Въ ХУШ вікі 
у васъ вовсе не было среднихъ общеобразовательннх»ь заве- 
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деній: открытая въ 1747 г. первая въ Петербург? гимназия. 
при Академіи Наукъ, для приготовленія студентовь въ уви- 
верситеть, кетораго не существовало, равно какъ учрежден- 
ння гимназій въ МосквФ, въ 1755 г. ивъ Казани, въ 1758 г., 
0бф съ двумя отдфлешями, для дворянь и для разночин- 
цевъ,—были гимназіями только по названію, и в» них», по- 
добно военнымъ школам», преобладали военныя науки, до 
«воинской архитектуры» включительно. 

Въ 1804 г. изданъ быль первый обшій уставъ гимназий и 
училищъ вфдомства министерства народнаго просвћъщевія. 
Эгимъ уставомь была создана у насъ первая общеобразова- 
тельная школа, которой, согласно съ духомъ русскаго про- 
евбшенія, былт придавъ преимущественно реальный харак- 
теръ '). Только 25 лфтъ спустя, въ 1828 г., изданъ быль 
новый уставъ гимназій, при чемъ имъ впервые приданъ былъ 
классический характеръ— въ основу учебнаго курса было по- 
ложено изучеше обоихъ древнихъ языковъ и математики. 
Такъ ва бумагВ, въ уставЪ; на дбав же иное: за невозмож- 
ностью имФть достаточное число учителей греческаго языка, 
зтоть предметь былъ введенъ только въ пяти гимназяхъ (при 
пяти увиверситетахъ: въ Петербургф, МосквВ, Харьков?, 
Казани и Кіев?), а въ прочихъ, съ одним» латинскимъ язы- 
ком». усилено преподаваніє математики и новыхъ иностран- 
ныхъ языковъ и введено обучеше естественной исторіи, по 
примфру возникавілихъ тогда въ Пруссін общеобразователь- 
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1) Это ясно изъ учебнаго курса, въ который входили слЪдующіе пред- 
меты: 1) чистая математика — алгебра, геометрія, плоская тригонометрия; 
2) прикладная математика— статика, механика, опытная физика; 3) исторія 
сь миеохогіею и древностями; 4) естественная исторія; б) начальныя осно- 
винія о торговд5; 6) технологія; 7) географія и статистика, отечественная 1) 
всеобщая; 8) философля— логика. всеобщая грамматика, психологія, этика; 
9) изящныя науки— эстетика и реторика; 10) политическія науки, -– -полити- 
ческая экономія, право естественное и международное; 11) латинскій, нЪмец- 
кій и французскій языки, и 12) рисоваше. Итого: 30 предметовь, проходи- 
мыхъ въ 4-хъ-лЪтній курсы Въ Высочайшемъ манифестЪ 13-го іюля 1826 г. 
было признано необходимымъ «устранить эту роскошь подузнамй». 
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ныхъ реальныхъ училищ». Греческій языкъ остался предме- 
томъ необязательвымъ, вводился постепенно и изъ 70 гимназій 
преподавался въ 1848 г. только въ 40 гимназіяхъ. Между 
тім», въ 1849 г. само правительство признало обученіе древ- 
һимә языкамә вредным |): число уроковъ латинскаго и грече- 
скаго языковъ значительно понижено, введено преподаваше 
русскаго законовідбнія, усилено преподаваніе естественной 
истори, физики, химін, физіологій; греческій языкъ изгнанъ 
изъ всВхъ гимназій, кромъ одной на каждый округъ, «для 
спеціальнаго приготовленія учащихся къ филологическому 
факультету» *). 

Такимъ образом», до половины ХІХ стохітія русская сред- 
няя школа развивалась въ направленій, противномъ класси- 
ческой системі, и носила болфе утилитарный характер», чфмъ 
общеобразовательный. Такое направленіе дано средней школ 
самимъ правительствомъ. при чемъ русское общество въ 
офиціальныхъ же актах» почерпало свое недовћріе къ класси- 
цизму. Въ этомъ-то и заключается чисто русская особен- 
ность, которую необходимо имЗть` въ виду при установлен 
общихь нормъ русской средней школы. 

Въ 1861 г. съ назначеніемъ А. В. Головнина на пость 
министра народнаго просв щешя, вопросъ ,о средней школ 
былъ поставленъ на очередь, рядомъ съ вопросами о народной 
шко4вБ и объ университетахъ. Въ составленной при непосред- 
ственномъ участи А. С. Воронова, бывшаго директора 2-й 
С.-Петербургекой гимназін, «Запискћ къ проекту устава гим- 
назій 1863 г.», положеніе тогдашнихъ гимназій изображено 
въ слфдующемъ виді: 

«Гимназій утратили свой первоначальный классическій 
характеръ и пришли, въ отношевін учебнаго курса, къ не- 
удоваетворительному состоявію. 





мис цу пики ыы — аланнар. анан анараа 


1) Высочайшее повелфніе отъ 21-го марта 1849 г. н распоряженіе мин. 
нап. просв. отъ 6-го мая 1849 г. 
_чеочайшее повелфніе отъ 12-го октября 1851 г. 
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«Закомовфдћвіе, которое для желающихь поступить на 
службу замфнило латинскій языкъ, оказалось рБшительно 
бевплоднымъ; преподаваніе естественной истори, при недо- 
стоткіб хорошихъ руководствъ, скудости учебвыхъ пособій и 
р%®дкости способныхъ учителей, далеко не принесло той пользы, 
которой отъ него ожидали; новые языки, по относительной 
своей легкости и недостаточному образованію большей части 
учителей, хотя и были усилевы. но не могли замФнить собою 
устраненные изъ курса древніе языки, требующіе продолжи- 
тельныхъ и усидчивыхъ занятій». 

Требовалось коренное преобразоване средней школы, при 
чемъ необходимо было имфть въ виду, что общество, воспи- 
танное ва реализм, уже по этому только враждебно отно- 
сится къ классицизму. Ни Головнинь, ни Воронов», никто 
изъ членовъ только что учрежденнаго тогда Совћта Мини- 
стра, не раздВляли, конечно, ни крайней ненависти къ класси- 
цизму, ни не менфе крайней склонности къ реализму. Обі эти 
крайности легко были объяснимы историческимъ путем», но 
никоимъ образомь не могли быть оправданы. 

Великая образовательная сила изученя древнихъ языковъ 
не подлежитъ никакому сомнфн!ю. Многовфкевымъ опытомъ 
всфхъ образованных странь Европы доказано, что древніе 
языки, гречесый и латинскій, дають уму челов? ческому такую 
здоровую гимнастику, которая превосходно приготовляеть его 
ко всякой другой, не только отвлеченной, но даже и реальной 
работ. Только классическое образованіе въ обтирномъ смысл В 
слова, только то, что на Западі разумВютъ подь һашаліога, 
Вишап Їеагпіпє, БатапН 8, способно должнымъ образомъ сфор- 
мировать государственный умъ. создать ученаго, развить 
философа. И въ государственныхъ людях», и въ передовнхт 


‘двигателяхъ наукь, и въ великихъ мыслителяхь крайне нуж- 


дается государство. Это— соль земли. Для приготовленія ихъ 
необходимы классическіе курсы, требующе обезпеченнаго до- 
суга для продолжительныхъ и усидчивыхЪ занятій. 
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Кром сози, государству не менбе нужны и престо образо- 
ванные люди. Въ армін народвой интеллигенщи весьма нужны 
вожди, предводители, но не менфе нужны и рядовые дБятели. 
Ихъ значительное большинство и имъ не по силамъ классиче- 
ское образоваше, ни по времени, ни по средствамъ. Къ клас- 
сическому образованию вполнБ прим Бнимо евангельское изре- 
ченіе: «могій вмістити да вм СТИТЪ». А не могій? Для такого 
общество наше давно уже и настоятельно требовало реальнаго 
образования. Съ таким» настроеніем» общества необходимо счи- 
таться. Это настроеше вытекаетъ как» изъ исторій нашего раз- 
витія, шедшаго до іюслВдняго времени исключительно путем» 
реализма, такъ и изъ самой сущности діла, т.-е. изъ требо- 
ваній жизни, удовлетвореніе которыхъ только и можетъ оправ- 
дать ту или другую школьную систему. ДЪйствительно, нельзя 
отрицать образовательное вліяніе математики, точныхъ частей 
естествовћдћвія. новыхъ языковъ и графическихь искусствъ, 
если къ нимъ даже и вовсе не присоединяется изученіе древ- 
них» языковъ; въ настоящее время нельзя уже говорить, что 
эти предметы, есаи они преподаются съ достаточною вапря- 
женностью, ве могутъ придать уму того развитія, какое при 
нынфшней потребности въ просвБ:ценій мы соединяемъ съ поня- 
тіємь образованнаго человћка; но для этого необходимо, ко- 
нечно, чтобъ упомянутые предметы проходимы были серьезно, 
чтобы трудъ, нолагаемый на ихъ изученіе, былъ способенъ дис- 
ципаинировать умъ и волю учащихся, подобно труду, полагае- 
мому на изученіе древнихъ языковъ. 

Общественная жизнь слагается изъ многостороннихь инте- 
ресовъ. Правильная оцінка и содЪйств1е успіху однихь изъ 
нихь скорбе и лучше могуть быть исполнены людьми съ клас- 
сическимъ образовашемъ; для другихь же имфетъ преимуще- 
ство образоване реальное. Чтобы общество могло правильно и 
гармонически развиваться, въ немъ должны быть вполні обра- 
зованные люди съ одним» и сь другим» направленіем?. 

Вотъ, въ общихъ чертахт, тів соображенія, на основаній 
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которыхъ Государственный Совфтъ, посл продолжительныхь 
и всестороннихъ обсужденій, единогласно принялъ въ 1864 г. 
мысль министра Головнина, что «гимнази им5ють цаью до- 
ставить воспитывающемуся въ нихъ юношеству общее образо- 
ваше» и что, «по различію предметовъ, содЪйствующихъ об- 
щему образованію, гимназіи разділяются на классическія и 
реальння». | 

Воть коренная основа русской средней школы -- прежде 
всего, общеобразовательной, согласно человіческой природі, 
и, затбмь уже, классической или реальной, согласно западно- 
европейскому типу и чисто русскимъ особенностямъ. По про-: 
должительности обученія, по серьезности требованій, по пре- 
доставляемымъ правам», даже по названію агимназистами», 
классики и реалисты сравнены, насколько это сравненіе до- 
пустимо въ данномъ случаЪ: изъ средней школы въ высшую 
открыта настежь дверь — для классиковъ вь университеть, 
дан реалистовъ въ высшія техническія училища, причем не 
закриють ходь и реалистамъ въ университеть, но съ непре- 
мфннымъ условіемъ восполнить свое образованіе пріобріте- 
ніемъ необходимыхъ для университета свідбній въ латин- 
скомь языкБ !). 


—— --------- НИЖ. СО ЕЕ 2. — ------ 


1) Въ гимназіяхь полагалось семь классовъ, сь годовымь курсомь для 
каждаго класса ($ 3); прогимназіи, составляющія четыре низшіе класса гим- 
назін, могуть быть учреждаемы отдільно и также раздфляются на классиче- 
скія и реальныя ($ 5). Учебный курсь состоитъ изъ слБдуюшихь предметовъ: 
въ классическихь зимналяхь: Законъ Божій, руссый языкъ сь церковно - сла- 
вянскимъ и словесность, латинскій и греческій языки, математика, физика и 
“космографія, исторія и географія, естественная исторія (краткое наглядное 
объисненіе трехъ царствь природы), нБмецкій п французскій языки (только 
одинъ обязателенъ), чистописаніс, рисованіє и черченіе, пБніе и гимнастика 
(необязательно, для желающихъ); вь реадьныхь ачмназіяты а) въ одннаковомь 
объемЪ съ классическими: Законь Божій, русск! языкъ сь церковно-славян- 
скимь и словесность, исторія, географія и чистописаніе; б) -въ болыпемь 
объемЪ: математика, естественная исторія, сь присоединеніемъ къ ней хим, 
физики и космографія; німецкій и французскій языки (оба обязательно), ри- 
сованіе и черченіе; пӛніе и гимнастика (необязательно, для желающихь). См. 
уставь 58 30. 40 и примЪч. 
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Наша средняя школа первая же испытала на себ, до 
какой степени неустойчивы еще и шатки у насъ взаяды на 
образованіе юношества. 

‚ Выработанный въ министерство Головнина уставъ гим- 
назій Высочайше утверждень 14-го ноября 1864 г. Полтора 
года спустя, 4-го апрфля 1866 г.—злодЪйское покушеніе Ка- 
ракозова; десять дней спустя, 14-го апрфая, Головнинь уво- 
день отъ должности министра народнаго просвфщеня и на 
его місто назначень оберъ-прокуроръ Святфйшаго Синода 
гр. Д. А. Толстой. 3-го мая попечитель Петербургскаго округа, 
И. Д. Деляновъ назначается товарищемъ министра; 12-го мая, 
циркуляромъ но управленю Петербургскаго учебнаго округа, 
обнародуется им», между прочимъ, слБдующее: 

«Я пережиль трудное и горестное для учебныхъ заве- 
деній время, когда извъстная часть общества, пораженная ка- 
кимъ-то нравственнымъ недугомъ, старалась привить его къ 
безоружной противъ соблазновъ и искушеній молодежи и, не- 
смотря на все наше противодійствіе, велёдствіе разных? 
прискорбныхъ обстоятельствъ, успіла ввести этотъ недугъ 
не только въ университетъ, но и въ среднія учебныя заве- 
денія... При помощи Божей изъ гимназій усиленно и не- 
уклонно изгоняется поверхностность ученія, которая всегда 
гибельно  дфйствуетъ на человФка, раздражая умъ и повергая 
его въ немощноє состоявіе, въ совершенную неспособность 
къ самостоятельному труду». 

Такимъ образомъ, вслфдъ за увольненіемъ Головнина, 
гимназій стали «усиленно и неуклонно» подвергаться измТ- 
ненію своего учебнаго плана. Въ чемъ состояли эти измі- 
ненія--до настояшаго времени неизвЪстно; но смыслъ и ціль 
этихъ измфненй вскорв обнаружились для всЪхъ. 

Слишкомъ за годъ до перваго выпуска изъ гимназій, обра- 
зованвыхъ по уставу 1864 г., министръ народнаго просв5- 
щенія гр. Толстой представиль въ Государственный СовЪть 
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три проекта !) о низших и среднихъ школах». Государствен- 
ный Совфтъ оказался въ довольно затруднительномъ поло- 
жен!и: онъ только что единогласно утвердиль представлене 
министра Головнина, и теперь приглашался вновь пересмо- 
тріть свое рӛшеніе, удостоившееся уже Высочайшаго утвер- 
жденія, при чемъ ему предлагалось кореннымъ образом» измФ- 
нить свои мнбнія и взгляды. Неловкость, даже безвыход- 
ность положенія Государственнаго СовЪта бросалась въ глаза, 
всбм» и, прежде всего, Императору Александру П. Выход». 
однако, былъ найденъ сравнительно удачный и заранће обез- 
печивавшій успіхь новымъ проектамъ: по Высочайшему по- 
велӛнію отъ 11-го марта 1871 года изъ членовъ Государ- 
ственнаго Сов%та было образовано особое «Присутствіе для 
разсмотрЁн!я проектовь по части народнаго образованія» °). 
Оно должно было разсмотрћть проекты «на правахъ депар- 
тамента Государственнаго Совфта и заключеніе свое внести 
въ общее онаго собраніе»; Присутствію предоставлялось право 
«приглашать экспертовъ изъ лиць. спеціально знакомыхһ съ 
дБломь народнаго образованія». 

Къ чести Присутствія должно сказать, что оно вірно 
поняло главный смыслъ проектированньхь гр. Толстымъ из- 
мВненій и, прежде всего, обратилось къ обсужденю наибо- 
лБе важного въ данномъ случаћ вопроса: должны ли, на ряду 
сь классическими гимназіями, существовать и гимназін реаль- 


—— 





1) 1) о преобразованіи реальныхъ гимназій въ реальныя училища; 2) объ 
нзмфненяхъ и дополненіяхь въ уставф гимназ! и прогимназій, Высочайше 
утвержденномъ 19-го ноября 1864 г., и 3) проекть положенія и штатовь го- 
родскихъ училищь и учительскихь институтовъ. 

2) Подъ предсФдательствомъ г.-а. гр. С. Г. Строганова, бывшаго попе- 
чителя Московскаго. университета, Присутствіе состояло изъ 14-ти членовь: 
Ихъ Императорскихь Высочествь Наслфдника Цесаревича Александра Але- 
ксандровича и принца П. Г. Ольденбургскаго, г.-а. Чевкина, адмираловь 
тр. Литке и гр. Путятина, статсъ-секретарей: гр. Панина, Валуева, Головнина, 
кн. Урусова, Грота и Тройницкаго, министровь: военнаго, финансовъ и на- 
роднаго просвЬщенія. 


томь 1. 33 
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ння, дающія также право поступлешя без» экзамена въ уни- 
верситеть? 

Семь лБтъ назадт, обсуждая зтоть же самый вопросъ. 
Государственный СовФть даль утвердительный отвфтъ, еди- 
ногласно признавь, что гимназій доставляють своимъ воспи- 
танникамъ общее образованіе и что, по различію предме- 
тов», содфЪйствующихъ общему образованию, гимназій могуть 
быть классичесмя и реальныя. Теперь, гр. Толстой неодно- 
кратно заяваялъ въ Присутетвін совершенно иной взгляд», 
который онъ, по просьбф предсбдателя гр. Строганова, фор- 
мулировалт довольно точно въ слфдующихъ трехъ положе- 
ніяхъ: 

1) Гр. Толстой «признаетъ только одно общее образова- 
ніе-— классическое я, отвергая возможность всякаго дуализма, 
не допускаеть, чтобы науки естественныя могли имфть обще- 
образовательное значеніе»; вса"Бдствіе этого 

2) гр. Толстой «считаєтт общеобразовательными средними 
учебными заведенінми исключительно только классическія гим- 
нази съ двумя древними языками и упраздняєть нынфбшнія 
реальнни гимназіп, какъ устроснвыя на ошибочномФ основа- 
ній», и, наконецъ, 

3) гр. Толстой, «взамбнь реальныхъ гимназій, учреждаєть 
реальныя училища нђеколькихъ родовъ '). полагая ввести въ 
нихь параллельно общее образованіс и спещальные курсы». 

«жи три положенія возбудили жаркія пренія, при чем» 
гр. Толстої. не щадя ни себя, ни своей аПпрає шаёгіѕ, горячо 


зашищалъ «свои личныя уб5жденіл». На шутливое зам чате 
гр. Б. ИН. Панина, воспитавника Московскаго университета, 
что, на основаи этихъ положеній, Александровск лицей, 
поспитавшій гр. Толстого, ви въ какомъ отношеній не мо- 
жетт, быть признанъ классическимъ, «даже без» каламбура» — 

4 Бомбинируя четыре младшіе класса съ двумя классами основного отд%- 
денім ш с> тремя отділеніями дополнительнаго класса. проектъ создаваль 85 


(негппчшикі, пидовъ реальныхъ училищь. 
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гр. Толстой пожалфлъ, что не ему была предоставленъ вы- 
борь училища, его воспитавшаго; болБе Фдкое залвлеше К. В. 
Чевкина, бывшаго главноуправляющаго путями сообщений, 
что гр. Толстой, не бывъ ни въ классической гимназіи, ни въ 
университеті, признаетъ, однако, себя способнымъ быть и 
оберъ-прокурором%, и министром», вызвало со стороны гр. Тол- 
стого откровенное признане. что, ‘получивЪ классическое 
образованіе, онь, конечно, лучше бы исполнялъ возлагаемыл 
на него Государемъ Императоромъ обязанности. Только на 
одно замћчаніе гр. Ө. П, Литке, президента Академіи Наукт, 
гр. Толстой не нашелся что отвЪтить: указывая, что Европа 
заимствовала свое образованіе отъ греко-римскаго міра, а 
мн--оть Европы, гр. (итке замћтилъ, что «мы не можемъ 
быть ровесниками своихъ отцовъ, ни сыновьями своихь дђ- 
ДОВЬ». 

Особенно сильно возражаль противъ трехь положеній 
К. К. Гроть, бывшій главноуправляюшій учрежденіями Имие- 
ратрицы Маріи; особенно доказательно—А. В. Головнинт, 
бывшій миниєтрь народнаго просвъщенія. Въ конці-концовт, 
Присутствіе, посл долгихь преній, раздћлилось на два Ла- 
геря; шесть членов» были противъ предложевія гр. Толстого, 
восемь--за!). Въ рішенін подобныхъ вопросов важно, однако, 
не число голосовъ, а убфдительность доводов». 

Не допуская сомнћнія въ общеобразовательномъ значени 
древнихъ языковь, шесть членовт *) не признавали, однако, 
возможным приписывать такое общеобразовательное значе- 
ніе исключительно однимъ древнимъ языкамъ и, ноэтому, не 
могли признать общеобразовательными заведенінми только одні; 
. классическія гимназіи. По мнбнію шести членовт, это значило 
бы идти совершенно въ разладъ съ самыми положительными 
указаніями современной педагогической теорій и практики. 


І) Одинъ членъ, министрь финансовь А. С. Грейгь, не признаваль «ни 
необходимымъ, ни полезнымһ» обсуждать этоть общій вопросъ.- 
2) Гр. Литке. гр. Панинь, Чевкинь, Милютинь, Годовнинь (п Гроть, 
ж 
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Во вефхъ государствахъ Западной Европы признаются въ 
настоящее время два пути общаго образования: классический, 
основываюшійся на изученін древнихъ языковъ и математики, 
и реальный —на изученін естественныхъ наук», математики и 
отечественнаго и новыхъ языковъ. Согласно этому, въ за- 
падно-европейскихь государствахь существують и обшеобра- 
зовательныя заведенія двух» родовъ—классическя и реаль- 
ння. Не только въ Пруссіи и во всбхь германскихъ госу- 
дарствахъ, равно какъ въ Швеши и Норвегіи, но въ Бель- 
гій и даже въ Англій, гдф классическая система пользуется 
особеннымъ уваженіемъ, существуютъ, рядомъ съ классиче- 
скими, и реальныя общеобразовательныя школы (Гіхіѕіоп ої 
стойеги іпвігісііоп). 

По предложенію статсъ-секретаря Головнина, въ Присут- 
ствій было прочтено, въ русском» переводћ, слфдующее мо- 
тивированное мнбніс по этому поводу изъ прусскаго устава ') 
реальних» училищу: 

«Реальныя училища имфютъ своимъ назначешемъ достав- 
лять общее научпое (уг1ввепесһла Шеһс) образоване къ тёмъ 
высшимъ призваніямъ (һӧһеге Вегшібагіеп), для которыхъ не 
требуются академическія факультетскія занятія; поэтому, при 
учрежденін этихь училишь первымъ руководящимъ основа- 
ніемъ не должны быть непосредственныя потребности практи- 
ческой жизни, но ціль ихь--поставить способности учащихся 
на ту степень развитія, на которой они могли бы правильно 
сознавать свое будущее призваніе въ жизни. Реальныя учи- 
лища— не спеціальння училища (Кеше Гасһвсішеп), но такъ 
же, какъ и классическія гимназін, им$ютъ цфлью общее обра- 
зованіс и должны сообщать основныя общеобразовательныя 
познанія. Поэтому, между классическими гимназіями и реаль- 
ными училищами нФть различія въ принципф, они только 
взаимно ограничиваютъ и дополняютъ другъ друга. Они раз- 


= п — 2% дары РУТА Е 


1) Гавеггіећеѕ шкі Ргаѓапик Огаповя баг Кез еп олд һбһеге Війгдег- 
кеһшеп, уоп 6 Остофег 1859, ЕЛашегпде Ветегкопреп, 
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діляють между собою одно и то же назначеніе—сообщать 
общее образованіе, необходимое для всфхъ родовъ высшаго 
спешальнаго изученія. Это раздћленіе сдфлалось необходи- 
мымъ велібдствіє развитія наукъ и требованій современной 
жизни, и реальныя училища постепенно пріобрбли себ, при 
этомъ, совмВстное положеше съ классическими гимназіями. 
Между тім» какъ въ гимназіяхъ, для достиженія ихъ ціли, 
главвымъ средствомъ служить изученіе двух» древнихһ язы- 
ковъ и потомъ математики, училища, по своему назначенію, 
болфе направленному къ удовлетворенію требованій настоя- 
щаго, придаютъ большій вісь научному познанію явленій 
реальнаго міра и изученію родного и новыхъ языковъ глав- 
нфйшихъ образованныхъ народовь Европы». 

Кажется, ясно. Въ виду такихъ фактовъ, признаваемыхһ 
въ самыхъ классическихъ государствахъ Европы, предложене 
гр. Толстого объ упраздненій въ Росси реальныхъ гимназий 
и о введеній одного рода общеобразовательныхъ заведений, 
только классическихъ гимназій, являлось для шести членовъ 
Присутствія «по крайней мЪрф совершеннымъ анахрониз- 
момъ». Чтобы согласиться съ мнФӛніемь, что наши реальныя 
гимназій 1864 г. имфютъ «ошибочное» основан1е и что есте- 
ственныя науки не могутъ считаться общеобразовательньми, 
необходимо предварительно доказать, что вся Европа, прп- 
знающая два рода общеобразовательныхъ ваведеній и обще- 
образовательное значеніє естественныхъ наукт, ошибается. 

Гр. Толстой, въ своемъ представленій объ изм'неніяхъ въ 
устав гимназий, говорить: «Вопросъ между древними язы- 
ками и всяким» другимъ способомъ обученія есть вопросъ 
между нравственнымъ и матеріалистическимъ направленемъ 
обученія и воспитанія, а слфдовательно и всего общества 
(стр. 8). Надлежащее пониманіе учениками преподаннаго имһ 
изъ веЪхъ другихъ наук» (кромћ древнихъ языковъ и мате- 
матики), особенно же изъ естествовЪдТнія, почти ускользаєть 
изъ-подъ учительскаго контроля, почему здћсь и возможно, 
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съ одной стороны, развитіс крайняго самомнФнія, а съ дру- 
гой — образованіє самыхъ превратныхъ воззръній» (стр. 9). 

Если это справедливо, замфтилъ гр. Панияъ, какимъ же 
образом» европейскія правительства, въ том» числі и прус- 
ское, не только дозволяють, но и поддерживають такія обще- 
образовательныя училища, которыя приносятъ только великій 
нравственный вредъ обществу и народу? 

Науки, сами по себЪ. не имТиютъ способности дфлать чело- 
вЪка нравственнымъ, или матеріалистомъ, внушать ему скром- 
ность, или самомнфне. Б/агодФтельнов или вредное вліяніс 
обученія зависитъ отъ способа его преподаванія, отъ до- 
стоинствъ или недостатковъ учителя. Плохой учитель древ- 
них» языковъ весьма легко можетъ поселить въ ученик? от- 
вращеніе ко всякому серьезному учению. а отличный препо- 
даватель естественныхһ наукь воспользуется ими, чтобы раз- 
вить въ ДЪтТяхъ внимательность, наблюдательность, способ- 
ность сравнивать и соображать. «При правильномь способ? 
преподаванія реальныхъ наукь,--говорить проф. Н. И. Коз- 
лов», начальникъ Медико-хирургической Академи, — молодой 
умъ развивается стройно и основательно въ постоянной ра- 
бот! синтеза и анализа, въ наведеніяхъ и выводахъ, восхо- 
дящихъ съ непоколебимою, какъ законы природы, логическою 
постепенностью отъ простого къ болфе важному и трудному 
предмету пониманія. Реальныя науки, воспитывая человфка 
въ понимаши вічних», неизмфнныхъ законовъ природы, при 
ненстощимой измТняемости проявлешя ихъ силь. служать 
прочибйшимь и самымъ многостороннимъ средствомъ для 
правственнаго воспитанія человфка. Изъ методически науч- 
ной провфрки каждаго невфрно выведеннаго умозакаюченія, 
изъ неизбЪжной необходимости поправить его, вырабаты- 
ваются правдивость и стойкость; изъ постояннаго сопостав- 
ленія ограниченности. несовершенства и непрочности соб- 
ственньихт силь съ безиредфльностью, совершенством и в'їч- 
ностью еплъ, управанющихт вселенною и се, возобноваяю- 
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щих», слагается въ молодой душ почва для религіознаго 
вБрованія». | 

Отрицая реальныя гимназін, гр. Толстой говоритъ въ 
своемъ представлени въ Государственный Совътъ: «Наиболь- 
шій недостатокь нині дфйствующихъ узаконеній о реальныхһ 
гимназіяхъ заключается въ отсутствін какого бы то ни было 
приноровленія курса этихъ гимназій къ спеціальнымъ потреб- 
ностямъ какихъ бы то ни было отраслей промышленности 
(стр. 13). Курсъ реальныхъ гимнавій не представляетъ ни 
малйшаго приноровленія къ сиеціальнымъ потребностямъ ка- 
кой-либо промышленной дфятельности» (стр. 16). 

То, что здісь выставлено какъ недостатокъ, есть именно 
несомнфнное достоинство реальныхъ гимназій, на основанін 
той педагогической истины, подтверждаемой опытомъ образо- 
ванаћйшихъ государствъ Западной Европы, что школы, пре- 
сабдующія одновременно ціли формальныя (развитіе сиособ- 
ностей) и цфаи практическія (сообшеніе спеціальних» техни- 
ческихъ знавій), не въ состоянін достигнуть ни тбхъ, ни 
другихь. «Ученіе въ реальной школФ,-говоритһ знаменитый 
Шпидлеке, —до тфхъ поръ не дасть никакихъ полезныхъ ре- 
зультатовт, пока въ немъ будсть смъшиватьен преподаваніе 
общеобразовательныхъ предметовъ сь спеціальними, промыш- 
ленными., Такое смфшене разрываетъ слабыя духовныя силы 
учениковь, не позволлеть имъ сосредоточиться ни на общихъ 
предметахъ, ни на спеціальныхъ, и потому ученики запоми- 
нають только какіе-то отрывки знай общихт и спеціаль- 
них», безъ всякой внутренней разумной связи, и потому со- 
вершенно безполезные какъ для дфятельности въ жизни, такъ 
и для нравственнаго облагораживавія и возвышенія ума и 
сердца учащихся. Но такое смТишанное ученіс не огранпчи- 
вается только безполезными результатами; оно приносить 
еще и положительный вредъ учащемуся юношеству, потому 
что дфлаетъ его навсегда неспособнымһ серьезно и разумно 
заняться какимъ бы то ни было дфломъ. Поэтому, нисколько 
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не удивительно, что ни купцы, ни фабриканты, ни заводчики, 
ни сельскіе хозяева не дають у себя м'Ббсть окончившимъ 
курсь ученія въ такихъ утилитарныхъ реальныхъ училищах» 
и, на основаніи опыта, считають даже самыхъ способнвй- 
ших» изъ нихъ вовсе непригодными къ трудовой работФ». 

Это было сказано въ 1821 году!), и сь тфхь поръ въ 
Пруссін, Австрии, Вюртемберг, Саксоніи, Баварін, Швей- 
цари, Бельгіи и др. государствахъ реальныя училища начали 
получать чисто образовательный характеръ. У нась же, пол- 
віка спустя, гр. Толстой предлагалъ, въ 1871 г., учредить 
реальння училища съ профессіональнымһ характеромъ, въ 
6-ти типах», съ начинаніемъ спеціализацій уже въ третьемъ 
класс (діти 12-ти ътъ), или въ трехъ видахъ: техническо- 
химическом», механическомъ и коммерческомъ. Этотъ проектъ 
противорбчиль теорій и практик Западной Европы и не 
могь быть основанъ на опытФ русских» реальныхъ гимназій: 
он существовали только съ 1865 г., такъ что, при семи- 
лётнемъ куреВ, не успВли къ 1871 г. дать ни одного выпуска 
учениковъ, по которымъ можно бы судить объ успвшной или 
неуспъшной дфятельности этихъ заведенй. 

По зтим»ь-то соображеніямъ, шесть членовъ Присутствія 
находили: 

1) что предполагаемыя реальныя училища будутъ непри- 
годны именно для той среды общества, которая не можеть 
дать дВтямЪ своимъ полнаго общаго образованія, а должна 
готовить ихъ къ трудовой жизни, потому что, какь доказаль 
опыть, смфшанное одновременное преподаване общихъ и спе- 
ціольнихь предметовъ можетъ только разсбивать уметвенныя 
силы учащихся, а не пріучать ихъ къ сосредоточеню на 
одномъ какомъ-нибудь серьезномь дёлЪ: 

2) что эти реальныя училища не могутъ доставлять осно- 
вательнаго приготовленія учевикамъ, желающимъ поступить 
въ высшія спещальныя заведенія, такъ какъ для этого они 


РЕ ------- --- —-- — ЕЕ ------- 


1) Хр Шекез Егмез Юішайишик-Рговтапиш, Вегі, 1821. 


521 
должны получить правильное общее образованіе, которое не- 
возможно въ смЕ5шанныхһ реальныхъ училищахъ; наконец», 

3) что эти училища не будутъ представлять никакого 
правильнаго исхода для малоспособныхъ и бъдныхъ учениковт, 
которые въ огромномъ числ выходятъ изъ третьяго и четвер- 
таго классовъ гимназій, достйгнувъ, большею частью, 14-ти- 
лфтняго возраста. Такіе ученики не будуть въ состоянін 
окончить ученіе въ новыхъ реальныхъ училищахъ, потому что 
сложный курсь ихъ будеть для малоспособныхъ учениковһ не 
по силамъ, а для бфдныхъ слишкомъ продолжителенъ. 

Мало того: отвергая реальныя училища, предлагаемыя 
гр. Толстымъ, и высказываясь за реальныя гимназій, устроен- 
ныя Головнинымт. эти шесть членовъ признавали желатель- 
нымһ сдвлать реальння гимназін, наравнв съ классическими, 
съ восьмилћтнимъ курсом» (и съ приготовительнымъ классомъ), 
съ болфе основательнымъ преподаванієм математики, есте- 
СТВОВФДФБНІЯ, отечественнаго и новыхъ языковъ. Еще болФе: 
они считали полезнымъ ввести въ реальныя гимназій препо- 
даваніе латинскаго языка, съ тфмъ, чтобы обучаться ему могли 
ТЫ изъ воспптанниковь, которые желали бы потомъ поступить 
въ университеть на физико-математичесый и медицинский 
факультеть, или въ Медико-хирургическую академию. 

Предложеніе шести членовъ о допущенін, при извфстныхЪ 
условіяхъ, реалистовъ въ университеть основывалось на опыт? 
не только Западной Европы, но и Россіи. Въ Пруссін, Бава- 
рін, Швейцарін, Англіи, Швецін и Норвегін реалисты поль- 
зуются уже правом» поступленія въ университетъ; въ Росси 
допущеніє реалистовъ въ университетъ практиковалось еше 
ранфе Западной Европы и собетвенный нашъ опыт» показал”, 
весьма убЪдительно, что ученики русскихъ гимназій временъ 
министерства гр. С. С. Уварова, поступавшіе въ университеть 
сь знавіемъ одного латинскаго языка (греческій языкъ препо- 
давался тогда лишь въ немногихһ гимназіяхь и не быль обя- 
зательнимт), были отличными студентами и многіе изъ НИХЪ 
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сдфлались впоса"Ббдствін замћчательными учеными и обществен- 
ными дфятелями. Учрежденная въ 1859 г. Рижская реальная 
гимназія предоставила своимъ питомцамъ право поступать въ 
увиверситетљ на физико-математическій факультетт. Въ 1870 г., 
въ министерство самого же гр. Толстого, утвержденһ устав» 
Коллеги Галагана, въ КіевФ, предоставляющій ея воспитан- 
никамъ, обучающимся одному латинскому языку (греческій 
языкъ не обязателенъ), поступать въ университетъ безъ экза- 
мена. Наконецъ, Императорский Александровский лицей и Импе- 
раторское Училище Правов дфня, несмотря на то, что въ 
нихъ преподается одинъ латинскій языкъ, предоставляють 
окончившимь курсь гораздо болышя права государственной 
службы, чфмъ всф наши университеты и другія высшія спе- 
ціальныя заведения. 

Сознаніе необходимости допускать въ университеты и реа- 
листовъ основано не столько даже на умозріній, сколько на 
опыт. Дбло въ томъ, что классическія гимназіи, дая основа- 
тельнаго достиженія своей ближайшей ціли, посвяцають наи- 
болыпую часть времени на изученіе древних языковъ, велВд- 
стве чего страдаютъ другіе предметы, и классики обнару- 
живаютъ весьма недостаточное знаніе математики и физики, 
почти совершенное незнаніе естественной истори и химін и 
весьма слабое знаніє нових» иностранныхъ языковъ. Такимъ 
образом», окончившие курсь классическихъ гимназій оказы- 
ваются недостаточно подготовленными къ слушанію лекцій въ 
университетахъ по факультетамь физико-математическому и 
медицинскому и въ высшихъ спеціальнихь училнщахъ. Про- 
фессора Бонискаго университета выразили въ 1869 г. прус- 
скому министру народнаго просвфщеня настоятельнос жела- 
не, «чтобы впредь математическія и естественныя науки ве 
были оставляемы въ классическихъ гимназіяхъ въ такомъ по- 
стыдномъ пренебреженіи, какъ это теперь существуетъ. Слћ- 
дуетъ признать истиннымъ бТдствіемъ (25 віп \майгег Хобі- 
ббапФ), что въ большей части университетов» рфщительноне- 
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возможно читать спеціальный куроь по физіологій органовъ 
чувств», потому что каждая самая простая математическая 
‚ формула приводить студентовь-классиковь въ удивлеше, и 
они не имфютъ самыхъ элементарныхъ знаній изъ геометріи, 
тригонометрін н аналитической геометрін». Такь въ Пруссій, 
а у насъ? Буквально ті же основанія выражены были въ пред- 
ставлени Медико-хирургической академін военному министру 
о недостаточной подготовкЪ поступающих изъ классическихь 
гимназій и духовныхъ семинарий по физикї; и математикї; 
тБми же побужденіями руководствовались Петербургскій, 
ГЧевекій, Одесскій и Казанскій университеты въ представае- 
ніяхъ свойх»ь 1870 года министру народнаго проеввшенія о 
допущеній воспитанниковь реальних» гимназій, обучавшихся 
латинскому языку, въ университеты по физико-математиче- 
скому и медицинскому факультетамъ. 

Везде, слфдовательно, повторяется одно и то же явлеше. 
вызываемое однфми и тфми же причинами. Науки точныя по- 
лучили въ посліднее время такое сильное развитіе и разв®т- 
вились на столько отраслей, что теперь уже оказывается со- 
вершенно невозможнымһ предварительное приготовленіе кт. 
высшему пхъ ивученію въ однфхЪ классическихъ гимназіях» 
п независимо отъ университетовъ, рядомъ сь ними, явились 
различныя выспия училища, посвященныя изучению точних» 
наукъ въ приложеніи их къ разнымъ спеціальностям». Такова 
существенная и вполн законная причина появленія и суще- 
ствованія общеобразовательныхъ реальныхъ гимназий без» гре- 
ческаго языка и съ меньшим», сраввительно, курсом» латин- 
скаго языка, и даже вовсе без» древнихъ языковъ. Вездћ изъ 
училищь этого’ рода открыть доступъ въ высшая спецальныя 
учебныя заведенія, а въ нікоторыхһ государствахъ и въ уни- 
верситеты. Другими словами: общеобразовательныя реальныя 
училища оказываются крайнею настоятельною необходимостью 
и имфютъ за себя самую сильную оперу не въ умозрћнін 
нфкоторыхъ ученыхһ и педагоговт. а въ самыхъ точныхъ и. 
положительнихь указаніяхь опыта. 


о , 
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На основаній всего вышензложеннаго, названные шесть 
членовъ Присутствія пришли къ сабдующему закаюченію: 

1) Въ виду быстраго развитія, которое получили въ По- 
сабднее время науки естественныя, и въ виду дознанной уже 
опытомъ общеобразовательной силы их», а также для удовле- 
творенія, въ благоразумныхһ размЂрахъ, видимо возрастаю- 
щей потребности общества въ знаніяхь по этимъ наукамъ, 
необходимо предоставить математик? и естествов дню долж- 
ное мето въ общей системі образованія въ государств?. 

2) Поэтому, положенная въ основу устава 1864 г. мысль, 
что для, средняго общаго образованя существуютъ два спо- 
соба--классическій и реальный, должна и впредь служить 
основаніемъ нашихъ законоположеній для среднихъ учебныхь 
заведеній. 

3) ВелЪдетве этого, денежныя средства, предоставленвыя 
министерству народнаго просвфщен1я на среднее общее обра- 
зованіе, должны по справедливости и по настоятельной госу- 
дарственной потребности быть равномфрно употреблены на 
учебныя заведенія, въ которыхъ главнымъ способомъ развитія 
служать древніє языки, и на т% заведенія, гд'ї для этого 
употребляются науки естественння и математика. 

4) Слбдуя этой основной мысли, изъ всего числа нынЪфш- 
них» гимназій, съ двумя древними языками, съ одним% латин- 
скимь языкомъ и реальныхһ, должно бы имФть половинное 
число классическихь, а другую половину преобразовать по- 
степенно въ реальныя, съ 3-ми-аїтним»ь курсомъ и приготови- 
тельнымъ классом». 

5) Въ реальныя гимназіи ввести факультативное изученіе 
латинскаго языка, съ тфмъ, чтобы окончивше въ нихькурсь 
и нзучавшіє латинскій языкъ были допускаемы на общемъ 
основаній въ физико-математическій и медицинскій факуль- 
теты университетов». 

6) Затімь уже вовсе не учреждать предлагаемыхъ проек- 
томъ министерства народнаго просв щенія реальныхъ училищь 


525 


съ различными профессіональными типами, а поручить мини- 
стру народнаго просвфщеня представить, согласно съ выше- 
изложенными соображеніями, проектъ соотвфтствующихъ изм? - 
невій въ устав о гимназіяхъ 1864 г. и проектъ самого рас. 
предіменія уроковъ въ реальныхһ гимназіяхъ. | 
Совершенно иначе отнеслись къ проектамъ гр. Толстого 
восемь ') членовъ Присутствія. Они полагали, что для пра- 
вильнаго разрібшенія возбужденныхъ вопросовъ необходимо, 
прежде всего, имфть въ виду. что хотя общеобразователь- 
ными, въ томъ или другом» смыслф, учебными заведеніями 
могутъ быть весьма многія и различныя училища, какъ низ- 
шія, такъ и среднія, но что призютовительными ко универси- 
тетам5 школами вездЪ и всегда служили и служать только 
классическія гимназіи, т.-е. учебныя заведенія, въ которыхһ 
все ученіє сосредоточиваєтся главнфйшимъ образом» на обо- 
ихъ древнихъ языкахт, а затЪфмъ на математикЪ, такъ как» 
только училища сь такимь учебнымъ курсом» могуть давать 
дБйствительно общее научное образованіе, подготовляющее кт 
самостоятельному изученю науки по всфмъ отраслямъ чело- 
вӛческаго знамя. Реальныя гимназін и по уставу 1864 г. не 
пользовались равными правами сь классическими, и уравне- 
не это, по мнбнію восьми членовъ, крайне не желательно, 
такъ какъ легко предвидФть, что, при равенств'ї; прав», реаль- 
ння гимназии были бы переполнены, а классическія опуст5ли, 
«ибо не только у нась, но едва ли не вездћ весьма многіе 
родители предпочли бы дзя дітей своихъ легкое учене болће 
трудному, коль скоро и то, и другое вели бы къ одинаковымъ 
правамъ и выгодамъ». Поэтому на правительств лежить важ- 
ная обязанность поддерживать и всячески охранять интересы 
серьезной общеевропейской школы и связанные съ нею обще 
интересы науки, а сабдовательно и самого государства, от? 


4) Гр. Строгановь, НаслФдиикь Цесаревичь Александръ Александрович, 
принць Ольденбургекій, Валуевь, гр. Путятинь, Титовь, кн.-Урусовь, гр. 
Толетой.  . Е 
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увлеченій отдфльныхъ лиць, или и цфлаго общества, если бы 
оно могло поддаться такимъ увлеченіямт. Поэтому, весь во- 
просъ заключается, въ сущности, въ допущен реалистовъ 
въ университеть, что невозможно. ибо въ такомъ случа? уни- 
верситеты наши стали бы наполняться слушателями незр- 
лыми и неподготовленными къ серьезному университетскому 
труду. Съ пониженіемъ же уровня образованія студентовт, 
въ свою очередь, упаль бы и самый уровень университет- 
скаго преподаваня, а это неминуемо повлекло бы за собою 
упадокъ и науки, и литературы. На этомъ основаній и въ 
Пруссін реалисты не допускаются въ университеть и не да- 
збе, какъ въ 1869 г. въ прусскій парламентъ быль внесенъ 
проектъ училищнаго закона, въ которомъ ясно сказано: «Гим- 
назій должны приготовлять къ университетскимъ занятіям”. 
реальныя же училища къ практическимъ профессіямь и кт 
высшимт техническимт спеціальним» училищамт» "). Въ Прус- 
сіп реальное образованіс «только терпимо» правительством. 
которое ассигнуеть на реальння училища всего 5.500 тазе- 
ровъ! На классическое же образованіс прусское правительство 
затрачиваєть «значительныя суммы». У насъ наоборотъ: на 
высшія учебныя заведенія, требуюшія предварительнаго 
классическаго образованія, ассигновано въ текущемъ году 
5.900.000 руб. между тімт какъ на реальное образованіе 
ассигновано 6.825.000 руб. «Въ сравненій съ этою цифрою, 
приведенный выше расходь на классическое образованіс, не 
достигающий и до 6.000.000 руб., представляется въ высшей 
степени скромнымт». 

Этотһ разчетъ возбудилъ въ Присутствін недоум'Бніе, какъ 
несогласный съ дЪйствительностью. По росписи доходовъ и 
расходовь на 1871 г. значится: 

а) на классическія и высшія научныя заведенія 10.423.382 
руб., именно: 


1) Въ текстВ приведенъ $ 108 проекта закона, но не упомянуто, что пар- 
ламенть 0твері и проекть, п 5 103, на что и было указано. с.-с. Головні!- 
нымь. 
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по мин. народн. просвъщеня. . . . . . 5.900.000 р. 


» духовному в'Бдомству. . . . . . . . 4.184.225 „.. 
» мин. юстицій (учил. правовъд.). . . . 189.157 , 


» ІУ отд. соб. Е. В. канцел. (Алекс. лицей). 150.000 , 


б) на реальныя и высшія техническія заведенія 6.825.000 
руб., именно: 


по мин. народн. просвъщ. . . . . . . . 600.000 р. 
» военному відомству. . . . . . . . 4.450.000 , 
„ морскому відомству. . . . . . . . 890.000 , 
„ мин. финансовь. . . . . . . . . . 830000, 
„ мин. внутрен. двль . . . . . . . . 75.000 , 
» мин. юстицій (межев. учил.) . . . . .  210.000, 
„ мин. путей сообщенія. . . . . . . . | 130.000,, 


Таким образом», на классическое образованіе тратится 
не менбе, чфмъ на реальное, а болбе на 3.598.382 руб. 
Гр. Толстой, ничфмъ не стбснявшійся ради достиженія пред- 
положенной цфли, «забылъ» о 4.184.000 руб., ассигнованныхљъ 
на духовныя училища, семинаріи и академій, заведенія клас- 
сическія, въ полномъ смыслФ слова, съ обоими древними язы- 
ками, воспитанники которыхъ были допускаемы въ универси- 
тетъ. Сторонники гр. Толстого простили ему эту «забывчи- 
вость», объясняя ее высокою цілью, им» преслбдуемою- 
сдфлать кла ссицизмъ орудіемъ «бБлой» политики, долженство- 
вавшей спасти Россію отъ политики «красной». 

Әтотъ «финансовый зпизодт», как» его тогда называли, не 
разстроилъ ряды восьми членовъ Присутствія. Не признавая 
ни желательнымъ, ни возможнымъ упрочивать у насъ реаль- 
ння гимнази, въ явный подрывъ гимназіямъ классическимъ, 
они не соглашались также и съ мыслью объ учрежденін осо- 
быхъ реальныхъ училищь съ исключительною цфлью приго- 
товленія молодыхЪ людей къ высшимъ спеціальним»ь заведе- 
ніямъ. Эти ваведенія могуть получать учениковъ изъ клас- 
сичеєких» гимназій: если гимназіи могуть приготовлять къ 
поступленію въ физико-математическіе факультеты, кольми 
паче могутъ они приготовлять и къ высшимъ спеціальнымъ 
училищамъ. 


528 | 


Проектированныя гр. Толстымт реальныя училища см%- 
шаннаго характера, общеобразовательныя и профессіональ- 
ныя, заслужили полное одобреніе восьми членовъ. По ихъ 
мнінію, эти реальныя училища удовлетворятъ потребностямъ 
всей той весьма значительной части нашего общества, ко- 
торая, не стремясь для своихъ дфтей къ высшему научному 
образованію, желала бы, однако, дать имъ образованіе доста- 
точное. законченное и основательное въ практическомъ отно- 
шенін. Общеобразовательному значенію учебнаго курса зтихь 
училищь никакимъ образом» не повредитъ то, что онъ бу- 
деть разнообразиться, смотря по м$фетнымъ потребностямъ, 
усилешемъ или математическихь наукъ и черченя, или хи- 
мін и рисованія, или, наконець, новыхъ языков; назначен!е 
же для реальныхъ училищъ шестилФтняго лишь курса со- 
ставлястъ существенное ихь достоинство, ибо это дфлаетъ 
их» доступными для значительнаго числа учащихся. 

По вебм»ь этимъ соображеніямь вышеназванные восемь 
членовъ Присутствія пришли къ слёдующему заключенію: 

1) Основою обшенаучнаго университетскаго образованія 
сохранить исключительно систему классическую и, всл%детвіе 
того, проектированныя гофмейстеромъ гр. Толстымъ изм%- 
ненія и дополненія въ гимназическомъ устав, съ вікото- 
рыми исправленіями, примЪнить, въ случаћ Высочайшаго их» 
утвержденія, ко всВмһ безъ изъятія нынћшнимъ классиче- 
скимъ гимназіямъ съ начала 1871—1872 учебнаго года. 

2) Предоставить министру народнаго просвфщеня, по 
сношенію со Вторымъ ОтлВлешемъ Собственной Его Импера- 
торскаго Величества Канцеляріи, представить на Высочайшее 
утвержденіє сводъ постановленій о гимназіяхъ и прогимна- 
зіяхь, составивъ оный какь изъ Высочайше утвержденнаго 
19-го ноября 1864 г. устава и изданныхъ въ дополненіе и 
измВнеше онаго узаконеній, такъ и изъ содержащихся въ 
настоящемъ проекті, при чемъ: а) гимназій и прогимназій 
классическія наименовать въ сводЪ просто гимназіями и про- 
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гимназіями. и б) исключить изъ устава 1864 г. все относя- 
щееся до реальныхъ гимназій, а равно до разд'івленія гимна- 
зій вообще на классическія и реальння. 

3) Одобряя въ основной мысли представленный гофмей- 
стеромъ гр. Толстымъ проект» устава о реальныхъ учили- 
шах, подвергнуть оный ближайшему обсужденію. 

Приведенными вами дословно заключеніями шести и восьми 
членовь Присутствія закончилось обсуждеше основнаго во- 
проса объ отношеній классицизма и реализма къ универси- 
тету. Для «ближайшаго обсужденія» же проекта о реаль- 
ныхһ училищах много послужилъ особый отзывъ одного чле- 
на Присутствія '), вовсе не пожелавшаго обсуждать общий 
вопрось о классицизм и реализм, но тъмъ съ большим»ь 
вниманіемъ разсмотрфвшаго вопрос» о реальнихь училищах». 

По проекту гр. Толстого, реальныя училища имФють 
цілью доставить юношеству общее образованіе, приспособ- 
ленное къ завятію различными отраслями промышленности и 
торговли, и, вмісті съ тӛмь, приготовить къ поступлевію 
въ высшія спеціальння училища. ЦіЕли эти несовмФстимы. 
Общее образованіе не можетъ и ве должно быть перемћіши- 
ваемо съ спеціальнымъ; приготоваять юношей въ одно и то 
же время къ занятіямь промышленнымъ и въ высшія учеб- 
ныя заведенія невозможно. Й вотъ почему: 

На различныхъ поприщахъ технической дћятельности су- 
ществуетъ два разряда руководителей —низшіе и высшіс. Пиз- 
ше требуютъ образованія практическаго, высшіе--научнаго, 
которому необходимо должно предшествовать образованіе 
общее. Приготовленіе низшихъ техниковъ и мастеровъ есть 
діло школъ промышленныхъ и ремесленныхъ; курсъ реаль- 
них» училищъ саишкомъ обширен и не практиченъ для вы- 
работки низшихъ дбятелей. Впрочем», самъ гр. Толстой преду- 
преждаетъ, что его реальныя училища отнюдь не саћдуетъ 

1) Министрь финансовъ А. С. Грейгь. 
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ембшивать сь ремеслевными школами и что они не могуть 
выпускать готовыхъ практиковъ по разнымъ промысламъ и 
ремесламъ. 

Итакъ, реальныя училища не будуть и не могутъ приго- 
товлять практиков: слбдовательно, одна изъ цілей проекта 
не достигается. Насколько же достигается другая ціль ихъ— 
приготовленіе въ высшія спешальвыя учебння заведенія? 

Ціли этой проектируемыя реальныя училища совершенно 
не соотвћтствуютъ. Курсь ихъ не общий. а спеціальний, судя 
по программамъ и по самому названію училищъ; курсь их» 
недостаточенъ, судя опять же по программамъ и по числу 
лФть, назначенному для прохожденія курса. 

Выспия спеціальныя заведенія требуютъ отъ поступаю- 
щих» въ НИХЬ молодыхъ людей такого же правильнаго и 
систематическаго подготоваєнія, какь и университеты. По 
развитію наукъ, по методу преподаванія, по внутреннему 
устройству своему, наковець, по пользб, приносимой госу- 
дарству и обществу выходящими изъ нихь дфятелями, эти 
высшія єпеціальння заведенія стоять на ряду съ факульте- 
тами университетовь и имфютъ право на: такое же уваженіе 
къ справедливымъ и законнымъ их» требованіямъ. Первое же 
мето въ числ их» занимаєт» требованіє правильнаго общаго 
образованія отъ поступающихъ въ них» молодых» людей. 
Какъ немыслимо введеніє прикладинхь и спеціальних» наукъ 
въ курсь классическихъ гимназій, такъ немыслимо введевіе 
прикладнихь и спещальныхь наукь и въ курсъ реальних» 
училищъ, приготовляющихъ молодих» людей къ поступлевію 
въ высшія спеціальння заведеня. Могутъ сказать, и дфй- 
ствительно говорят»ь, что если высшія спеціальныя заведенін 
требують отъ поступающих»ь общаго образованія, то могуть 
брать воспитанниковъ классическихъ гимназій, которые и те. 
перь поступають туда въ большомъ чисаї. ДЪйствительно 
поступають, но что это доказываетъ? Желаюшіе посвятить 
себя высшей технической дВятельности волей-неволей посту- 
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пають въ классическія гимназін, такъ какь другихъ подго- 
товительныхъ заведеній нЪфтъ ‘); переходъ затфиъ изъ клас- 
сической гимназій въ высшія спеціальныя заведенія, съ своей 
стороны, свидфтельствуетъь только, какь велика въ Госсін 
потребность въ высшемъ спешальномъ образованіи, распро- 
страненіе котораго такъ настоятельно и необходимо для раз- 
витія многочисленныхһ источниковь и проводниковъ народ- 
наго богатства. Но выходящіе изъ классическихъ гимназий 
молодые люди, по общему отзыву профессоровъ высшихъ 
спеціальних» заведсній, далеко не подготовлены для продол- 
женя курса ваукъ въ этихъ заведеніяхъ. Въ классическихъ 
гимназіяхь болфе трети всего учебнаго курса посвящено изу- 
ченію древнихь язнковь и, поэтому, наукамъ математиче- 
скимъ, начертательнымъ искусствамъ и вовымъ языкамъ не 
можеть быть дано того развитія, которое требуется для 
успішнаго прохожденія высшихъ спеціальныхъ курсовъ. 

Въ силу этихъ соображеній, названный выше одинъ члень 
Присутствія прителъ къ слфлующимЪ заключеніямт: 

1). Изъ учебныхъ программъ проектированныхъ реальныхһ 
училищъ исключить веб предметы спещальные и прикладвые, 
а затЪмъ и спеціальныя названія °) училищь опустить. 

2) Учебный курсь въ реальныхъ училищахъ назначить 
восьмилфтній, какъ и въ классическихъ гимназіяхъ, а учебный 
планъ составить по образцу проекта гимназій, съ исключе- 
ніемь древнихъ языковъ и съ распредфлешемъ остающагося 
за симъ свободнаго времени на усиленіе наукь математиче- 
_скихЪ, начертательныхъ искусствъ и. новыхъ языков». 

3) Учебную программу реальныхһ училищ» предоставить 
министру народнаго просвТщенія составить на вышеизложен- 
ныхъ освованіяхъ, по соглашению съ министрами, въ вћдом- 
ств которыхъ состоятт высшія спеціальння заведенія. 





-т--- 


1) Въ 1871 г. во всей Россін, не считая Западнаго Края, было только 
три реальныхъ гимназіи: въ ПетербургЪ, Архангельск и Николаев%. 

3) Въ проекті значится: горнозяводскія, агрономо-технологическін; сельско- 
хозяйственныя, торговыя, механическія и химическія училища, 
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Высочайше учрежденное Присутствіє для разсмотрінія 
проектовъ по части народнаго просвӛшенія трудилось над» 
своею не легкою задачею весь апрб5ль 1871 г. и послф пяти 
засбданій, не придя ни къ какому соглашенію, внесло свой 
заключенія въ общее собраніе Государственнаго Совћта. Как» 
и слфдовало ожидать, Государственный Совфтъ не могь корен- 
нымъ образомъ измЪнить свои убВжденія и взгляды по основ- 
ному вопросу, по которому онъ уже высказался всего лишь . 
семь лфтъ назадъ. Большинство в» общемъ собраніи оказалось 
противь проектовъ гр. Толстого и лишь меньшинство изм}. 
_нило свои взгляды сообразно заключеніямъ восьми членовъ 
Присутствія. Императорь изволилъ согласиться съ меньшин- 
ствомъ, и 30-го іюля 1871 года вышелъ новый уставь гим- 
назій и прогимназій; спустя годъ, 15-го мая 1872 года, было 
обнародовано Положеніе о реальныхъ училищахъ. 

Восемь лфтъ еше оставался гр. Толстой министромъ ва- 
роднаго просвВщенія. Онъ быль уволенъ въ Страстную пят- 
ницу, 18-го апрВля 1880 года. по поводу вопроса—кто это 
знаетъ теперь?—не имфющаго ничего общаго съ народнымъ 
просвфщешемъ. Въ течеше этихъ восьми Л8ТЬ онъ имћлъ 
полную возможность не только осуществить свою программу. 
но и оправдать ее въ глазахъ общества, для котораго, въ 
конц концовь, существують и классическія гимназій, и 
реальння училища. Достигъ ли онъ своей цфаи? 

НФть. 16-го февраля 1880 года, представляя Императору 
Александру П программу дфятельности Верховной Распоря- 
дительной Комиссін, гр. Лорисъ-Меликовъ указаль, между 
прочимъ, на необходимость уволить гр. Толстого, всяћдствіе 
«крайняго раздраженія общества, особенно отцовъ н матерей, 
на министра народнаго просвзщеня». Чїмъ же вызывалось 
это раздраженіе? 

Заслуга гр. Толстого, какъ министра народнаго просв%- 
щеня. и заслуга весьма значительная. заключалась въ томъ, 
что онъ упорядочиль и упрочиль наши классическія ГИМ 
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назій. Ошибка его, и ошибка канитальная, состояла въ край- 
ней односторонности, съ которою онъ, рад8Я о классической 
систем образованія, вовсе не признавазь системы реальной: 
уничтоживъ реальныя гимназій, онъ не создалъ тфхъ реаль- 
НЫХҺ училищ», въ которыхъ нуждается русское общество и 
поднесь. 

Независимо отъ классическихъ гимназій, дающихъ общее 
образованіе, приготовляющихъ къ университету и употреб- 
ляющихъ для умственнаго развитія своихъ воспитанников 
преимущественно древніе языки и математику, намъ нужны 
еше реальныя училища, даюшія равнымъ образом» общее обра- 
зованіе, приготовляющія къ спецальнымь высшимъ училищамъ 
и употребляющія дія умственнаго развитія своих» воспитан- 
никовъ преимущественно математику, языки отечественный и 
иностранные и естествовФдФніе. 

Для достиженія гимназіями вышеупомянутой цВли уставъ 
1871 г. учредилъ гимназию съ 8-ми-лътнимъ курсомъ, устроилъ 
при гимназіяхь приготовительный классъ и не допустиаъ въ 
эти заведенія никакіе прикладные спеціальнне предметы. _ 

Для достиженія реальными училищами указанной имъ 
ціли необходимо устроить для нихъ 8-ми-аБтній же курсъ 
ученія, также приготовительный классъ и, равнымъ образом», 
не допускать въ курсъ этихъ училищъ никакихъ прикладныхъ 
спеціальныхъ предметов. 

Наша средняя школа тридцать абть назадь--не только 
урокъ изъ прошдаго, но и назиданіє для будущаго. 


Оідійгеє бу Сообіє 





ПЕТЕРБУРГСКІЯ ПИСЬМА. 


Русская Мысль, 1883. 


Оідіїгед Бу Соосіе 





ПЕТЕРБУРГОКІЯ ПИСЬМА, 
І. | 


Петербургъ осенью — Петербургь офиціальный, мундир- 
ный, въ ' звіздахь — живеть всегда предыдущимъ годом». 
Ото повторяется изъ году въ годь уже болфе 15-ти ътъ 
и обусловливается обнародованіемъ, не во всеобщее свВдфніе, 
«всеподданнфйшаго отчета государственнаго контролера». Вт 
августВ оканчивается обыкновенно печатаніе отчета, въ сен- 
тябр онъ разсылается членамъ государственнаго совфта и 
комитета министровъ и въ октябр обсуждается во всЪхъ 
- кабинетахъ, болфе или менЂе вліятельныхъ, сперва шопотомъ, 
полусловами, потомъ все громче и, наконець, наиболће инте- 
ресные факты отчета переходять за порогъ кабинетовъ и 
становятся предметомъ разговоров въ салонахъ и гостиных. 
Нынфшняя осень не представила въ этомъ отношеній исклю- 
ченія: люди серьезные. которымъ, хотя бы только по мету, 
ими занимаемому, приличествуеть названіє мужей государ- 
ственныхъ, только и говорять теперь, что объ отчет! госу- 
дарственнаго контролера за 1882 годъ. 

Всеподданнћйӣшій отчетъ государственнаго контроля — из- 
даніе, несомнФнно, оригинальное, такъ что къ нему вполнФ 
примћняется ст. 5-я уст. ценз., въ силу которой освобождены 
отъ предварительной цензуры, между прочимт, «всї; ори?и- 
нальныя сочиненія объемомъ не менфе десяти печатных? ли- 
стовъ». Хотя вс% отчеты контролеровъ мен%Ђе десяти печат- 
ныхъ листовъ, ни на одномъ изъ нихь ніть рбжущаго глазъ 
клейма: «печатать дозволяєтся». Почему? „Очевидно; ›это` ве 
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только «оригинальное» сочиненіе, но и «правительственное 
изданіе», а по той же ст. 5-й уст. ценз. «освобождаются оть 
предварительной цензуры повсемфстно веб изданія прави- 
тельственныя». 

Скоро минетъ 20 хіть съ тіхъ поръ, какъ это выраженіе 
впервые попало въ сводъ закововь, попало совершенно слу- 
чайно, и остается въ немъ, никого не удовлетворяя и воз- 
буждая во всБхь одни лишь сомнЪнія, до настоящаго вре- 
мени еще не разъясненныя. Въ самомъ дФаФВ, что такое «пра- 
вительственное издате»? Уже давно было высказано въ Пе- 
чати предположеніе, что подъ этимъ должно разумфть издание 
правительственнаго учрежденія. Предположеніе, какъ видите, 
вовсе не остроумное: перелистуйте весь сводъ законовъ и 
вы не найдете въ немъ даже упоминанія о «правительствен- 
НЫХЪ» учрежденіяхь. Мы знаєм «государственныя» учреж- 
дешя — государственный совђћтъ, комитеть министровъ, пра- 
вительствующій севатъ, министерства, святійшій синодъ; 
знаемъ «губернскія» учреждения, до волостныхъ и сельскихъ . 
включительно, но правительственныхһ учрежденій не знаєм». 
Если подь правительственнымъ изданемъ разумФть изданія 
государственныхъ учрежденій, приходится считать правитель- 
ственными изданіями и публикаци судебнаго пристава, издаю- 
щіяся безъ цензуры и пользующаяся правомь самаго широ- 
каго обнародованія--до расклеиванія въ селах и деревнях». 

Такимъ широкимъ правом» не пользуются, однако, всепод- 
даннбйшіе отчеты государственнаго контролера. Печатаются 
они въ самомъ ограниченномъ числ зкземпляровь; вмЕсто 
«печатать дозволяєтся», на каждомъ экземпляр стойть по- 
мфтка: «читать воспрещается», выраженная въ краткой, но 
вразумительной форм: “474% отпечатанной вверху заглав- 
наго листа. 

Обь зтомь можно только пожалћть. Отчеть контролера 
обозрЪваетъ все государственное хозяйство прошлаго года; 
въ немъ упоминается о вебхь злоупотребленіяхь, нанесшихъ 
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ушербь государственной казнћ, о всякомъ нерадћнін, даже 
о бездфятельности веВхь учреждений, вфдомствъ и установ- 
ленй. Для общества, особенно такого молодого, какъ ‘наше, 
чтенів отчета было бы хорошимъ воспитательнымъ сред- 
ством»: оно формировало бы по немъ свои взгляды на дфя- 
тельность государственинхь учрежденій, убфждалось бы, что 
не всегда злоупотребленія остаются безнаказанными, даже и 
въ томъ случа, когда совершаются людьми, облеченными 
наибольшимъ довбріємь Государя, виділо бы, что правитель- 
ство прилагаєть већ усилія къ искорененію всякаго зла и къ 
насажденію начажъ добра. Теперь общество узнаетъ обо всемъ 
этомъ только изъ разсказовъ, по слухамъ, т.е. въ формі, 
допускающей искаженія. преувеличения, даже вымыслы. 

Появленіе отчета именно осенью очень кстати. Только что 
сьбдутся государственные мужи, посл лВтняго отдыха, изъ 
Әмса и Бадена, изъ Крыма и деревень, въ Петербургъ — имъ 
тотчасъ преподносится поминане прошлаго года, грозное 
шетепію тогі, грозное, къ сожалВнію, для одиВхъ только 
канцелярій. Прежде, ч8мь приняться за новыя дЪфла, имъ 
приходится мысленно пережить весь предыдущій годъ, уви- 
двть его ошибки, вольныя и невольныя, его обманутня на 
дежды, не исполнившіяся ожиданія, наказанныя и не нака- 
занныя прегрӛшенія. 

ДФятельность петербургскихъ канцелярій всъхъ родовь и 
видов? начинается обыкновенно въ октябрђВ. Это не значитъ, 
впрочемъ, что скрипъ перьевъ въ канцелярляхь совершенно 
затихаєть на лфђто, — нВтъ, но онъ становится менЪе рћз- 
ким», болів тихимъ, вялымъ. Въ течеше всего, напримФрт, 
іюля, въ комитеть министровъ было представлено 77 діль, 
и въ томъ числі 45. слФдовательно болВе 60°/о, касаются 
назначенія и «переназначенія» пенсій, награжденія орденомъ 
св. Анны 2-й ст., возведенія въ званіе личнаго почетнаго 
гражданства, зачета временныхъ занятій по найму въ дій- 
ствительную государственную службу и т. п. Въ теченіе 48т- 
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них» мФсяцевь довольно рідко встрћчаются такія важныя, 
діла, какъ, напримЪръ, «о дозволеніи въ Закавказскомъ краб, 
въ азіатскихъ кофейняхъ и харчевняхъ, подачи трубокъ съ 
персидскимъ табакомъ». 

Вопросы серьезные всегда откладываются до зимнихъ м%- 
сяцевъ и равће ноября не обсуждаются. Передь разріше- 
ніемь такихъ вопросовъ весьма полезно бросить взгаядъ на 
предыдущий годъ. Этому очень поможеть отчетъ государ- 
ственнаго контролера; лишеннымъ же его остается припо- 
МНИТЬ кое-что изъ того, что въ свое время проникало въ пе- 
чать, дополняя эти свїд'Ввія слухами и разсказами, кото- 
рыми теперь полонъ Петербургъ офиціальный. 

Кто внимательно сяфдитъ за жизнью не только петербург- 
скаго, но, смбю думать, всего русскаго общества, насколько 
она выражается въ печати и въ слухахъ, тоть не могъ не 
замтить, что въ посяћднее время роли зтихь двухь факто- 
ровъ общественной жизни существенно измВнились. Печать 
‚стала тише, скромнФе, конфузливће, чбмт была года три на- 
задъ; слухи же получили небывалое развитіе: ови стали те- 
перь громче, настойчивће, дерзче, чћмъ когда-либо. Это и 
понятно. Между печатью и слухами всегда замфчается обрат- 
ное отношеніе: слухи прюбр®таютъ тёмъ большее значеніе, 
чімь меньпимъ значеніемъ пользуется печатное слово. На 
запад, въ ЛондонВ или ПарижЪ, слухи потеряли всякое зна- 
ченів при свободномь обсужден въ печати всЪхъ явлений, 
вопросовъ, даже предположеній; на восток, въ ХивВ или 
БухарВ, гдв вовсе нВтъ печати, слухи — все. Было время, 
когда и у нась слухи не имфли почти никакого значенія, 
когда печать честно служила свою службу родині. Время это 
прошло — печать притихла, слухи вступили въ свои права. 

Судя объ обществВ по печати, поверхностный наблюда- 
тель можетъ подумать, что общество, еще недавно столь 
возмущавшееся расхищеніемъ, наприм®ръ, уфимскихъ зе- 
мель, стало теперь относиться значительно спокойнФе къ по- 
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добнымъ явленіямь, что даже такой крупный факть, какъ 
самоубійство министра ввутреннихъ дбль статсь-секретаря 
Макова, не могь потревожить зтого опаснаго спокойствія. 
Могу васъ увђрить, что, относительно петербургекаго. по 
крайней мЪфрЪ, общества, такое заключеніе было бы весьма 
ошибочно. За посл'бдніє годы петербургское общество многому 
научилось и ничего не забыло. 

На-дняхъ правительствуюшій сенатъ постановилъ приго- 
ворь по дБлу тайнаго совЪтника Перфильева, бывшаго дирек- 
тора почтоваго департамента. Сенатъ призналъ его винов- 
ным» въ растраті; 45.000 руб. и приговорилъ къ искаюченію 
вовсе изъ службы и къ денежному взысканію въ размВрФ 
15.000 руб. Таковь факть сь внфшней его стороны, къ со- 
жалФнію, фактъ довольно обычный. Передь нашими глазами 
на скамьяхь подсудимнхь появились уже и Макшеевъ, и 
Бушъ; появятся, вВроятно, еще и другіе Макшеевъ и Бушъ 
подверглись болфе тяжкимъ наказаніям»; печать занималась 
ими очень долго; но ихъ преступленія не им'бли для петер- 
бургскаго общества того значенія, какое имфетъ преступ- 
леніе Перфильева. Печать о немъ едва упомянула, а петер: 
бургскіе слухи не перестають заниматься преступнымъ дфя- 
ніемъ этого члена ангаїйскаго клуба. Совершенно иныя вос- 
поминанія, ч8мъ Макшеевъ и Бушъ, возбуждаєть овъ въ 
лучшей части петербургскаго общества, иные образы воскре- 
шаетъ, иныя имена приводить на память и, что особенно 
важно. обличаеть негодность установленія, существованіе 
котораго, казалось, такъ прочно. 

Петербургекіе слухи вспоминають, что, зей за обна- 
руженіемъ преступлевія Перфильева. застрфлился статсь-се- 
кретарь, членъ государственнаго совћта, двйствительный тай- 
ный совћтникъ Маковъ, бывпий министрь внутренних» діл». 
Воспоминаніе это связывается слухами съ существованіемъ 
государственныхъ суммъ, «никакому формальному контролю 
и попћїркћ не подлежащихт», какъ выразилея въ сенаті това- 
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рищъ оберъ-прокурора Поскочинъ, т.-е. неподчиненныхъ обще- 
му кассовому и ревизіонному порядку. Еще въ начал прош- 
заго года, въ петербургскихь кружкахъ много говорили о 
предстоявшем» столкновен1и государственнаго контролера съ 
бывшимъ тогда миннстромь внутренвихъ дћлъ, графомъ 
Игнатьевымъ, по поводу 300.000 руб. Въ свое время, это 
столкновеніе было предметомт, жарких» споровъ, и исходъ его, 
еше не обнаружившійся, живо интересуетъ петербургское 
общество до сихъ пор». Эти 300.000 руб. составляли остатки 
отъ смфтвыхЪ ассигнованій министерства и, по закону, подле- 
жали обращенію въ казну; между тБмъ, министръ приказаль 
истребовать эту сумму изъ главнаго казначейства на особыя 
«секретныя» издержки. Департаментъ гражданской отчетно- 
сти (въ то время еще «временная ревизіонная комиссія го- 
сударственваго контроля») потребовалъ, при ревизіи, оправ- 
дательнаго документа на такое распоряженіе, но, вмћсто до- 
кумента, которымъ, въ данномъ случа, могло быть лишь Вы- 
сочайшее повелініе, получиль въ отвЪтъ увћдомленіе, что 
эти издержки секретныя и, какъ таковыя, не могутъ подле- 
жать оглашенію. Удовлетвориться таким» отвћтомъ не пред- 
ставлялось, однако, возможности. и государственный контро- 
херъ просилъ министра внутреннихъ діл» сообщить, хотя бы 
только лично ему и подъ секретомъ, фактическія основанія 
ДЛЯ подобнаго безотчетнаго употребленія столь значительной 
суммы. 

Не подлежить сомнћнію, что отвћтъ, который еше ожи- 
дается государственным контролеромъ, дасть возможность 
установить и для расходовъ секретныхъ извћетный порядокъ 
отчетности и контроля. Эта увбренность поконтся на факт, 
имћющемъ нФкоторое отношеніє къ печати. 

Единственный въ имперіи правительственный органъ еже- 
дневной гласности, «Правительственный ВЪствикъ», издается 
въ качествВ статьи расходовъ секретной. Трудно, конечно; 

овбрить, но не подлежитъ никакому сомнћнію, что до настоя- 
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шаго времени обороты по изданію «Правительственнаго ВЪст- 
ника» ИЗЪЯТЫ отъ документальной ревизій государственнаго 
контроля. Казалось бы, органу гласности, къ тому же прави- 
тельственному, совсбмь ужъ неприлично вести свои дфла 
секретно, укрывая расходованіе суммъ отъ повЪрки государ- 
ственнымъ ковтролемъ; между тъмъ, согласно особой инструк- 
цій по хозяйственной части редакцій «Правительственнаго 
ВФетника», утвержденной еще въ 1878 году, повФрка отчет- 
ности по оборотамъ редакщи предоставлена почему-то глав- 
ному управленію по дБламъ печати. Что можетъ быть общаго 
между главнымъ управленіємь по дфламъ печати и хозяй- 
ственными расходами по изданію газеты? Можно даже съ 
увфренностью сказать, что близкое знакомство членовъ глав- 
наго управленія по дфламъ печати съ расходами и особенно 
сь доходами періодическихъ изданій может довольно сильно 
смущать их сужденіє о направленін газеть и весьма вредно 
вліять на то безпристрасте въ опредВленіи карь, которое 
требуется оть нихь по закону. Рубли и копійки, мелькая 
передъ глазами, могуть нарушать необходимое для правиль- 
наго сужденія снокойствіє духа. По этимъ и другимь со- 
ображеніям»ь, государственный контролерь, начиная съ 1880 
года, неустанно напоминалъ министерству внутреннихъ дђълъ 
о неприличій уклоняться оть контроля по расходамъ изданія 
«Правительственнаго ВФстника» и, наконець, одержаль по- 
бЪду: по слухамъ. министерство внутреннихъ дћлъ согласи- 
лось недавно подчинить обороты по изданію правительствен- 
ной газеты ревизіи государственнаго контроля и распростра- 
нить на суммы редакцій дФйствіе кассовыхъ правил», уста- 
новленныхъ для спеціальних» средств. 

Воть это-то согласіє министерства ввутреннихь дћлъ 
даєть увбренность, что, разъ вступивь на правильный путь, 
министерство не уклонится отъ него и по отношенію къ се- 
кретнымъ расходамъ вообще. Въ правильно поставленномь 
_ государственномъ хозяйств не можеть быть “ни”секретныхь 
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издержекъ, ни безконтрольныхъ расходованій. Мы и при всей 
бдительности контроля не очень-то бережемъ государствен- 
ную казну, все еще отдћляя свои общественные интересы 
отъ государственних»ь, какъ будто государство можеть со- 
ставить нфчто отдВльное отъ народа: Морское в'вдомство 
представило тому разительный примЁръ. 

Балтійскій судостроительный заводъ-—0е попе морского 
министерства. Заводь этотъ существуеть только казенными 
заказами и всегда получаетъ платежи впередъ, авансами, при 
чемь и само министерство не знасть, сколько именно заво- 
домь отработано и сколько числится за нимъ въ долгу. Оче- 
видно, расчетовъ съ заводомъ не дВлалось, а когда они дћ- 
лались, то ділались слфдующимъ остроумнымһ способомъ: изъ 
расчетовь съ заводомъ за машины для двухь фрегатовһ 
(«Герцогь ЭдинбургекЙ» и «Мининһ») и трехъ клиперовъ 
(«Пластунъ», «Стрілокь» и «Опричникь») видно, что, со- 
гласно договору, за излишнія индикаторныя силы но клипе- 
рамъ заводу причиталось 41.000 руб.. а за неразвитіе услов- 
леннаго количества силь машинами фрегатовъ подлежало 
удержанію 420.000 руб.; при расчетЪ же, заводу выдали 
причитающіеся ему 41.000 руб., а начисленные на завод? 
420.000 руб. сложили со счетовъ! 

Защитники нашего «стараго порядка», съ неудоволь- 
ствіемъ относлщіеся къ дВятельности государственнаго кон- 
троля, находять въ каждомъ отчетф поводы къ укоризн?, 
нерідко къ глумленію надь этимъ учрежденіемъ. Въ вынфш- 
немъ году они просто ликуютъ. Какъ ни недостойно такое 
отношенше къ государственному учрежденію, предназначен- 
ному блюсти наиболфе важные государственные интересы, хо- 
зяйства и финансовь импер!и, его нельзя оставить безъ вни- 
маня. , 

Въ чемь же дфло? Говорять, что въ послфднемъ всепод- 
даннфишемъ отчет? государственнаго контролера подробно 
изложено участе государственнаго контроля въ смФтномь 
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ДФЛФ; говорять, что это участіе выразилось въ крайней на- 
стойчивости на сокращени расходов» по всфмъ вЪдомствамъ, 
но, прибавляють, что, въ этомъ же отчетВ, не только не 
сокращены расходы по в?домству государственнаго контроля. 
но еще увеличены почти на 400.000 рублей. 

Это и правда, и неправда. Разберемъ подробно каждый 
пункть, принимая эти «говорять» за факты, не подлежащіе 
сомнӛнію: для насъ. въ данномъ случаФ, важно не то. что 
находится въ отчеті, недоступномъ для публики, Іе єто8 риб- 
Пс, которую журналь им%Ђетъ въ виду, а лишь то, что со- 
ставляетъ теперь предметь разговоровъ въ петербургскомъ 
обществћ. 

Прежде всего. отмфтимъ. что, по существу самой задачи 
государственнаго контроля, участіе въ смїтномъ дЪфлЪ со- 
ставляетъ одну изъ главнфйшихь сторонь его дфятельности 
и, посаї дЪйствай по производству ревизш государственныхъ 
доходовь и расходовъ, занимаєть первое м'їсто во всфхъ 
всеподданнфйшихъ отчетахъ. Въ этомъ отношеній, слЗдова- 
тельно, отчеть за 1882 годь не представляетъ ничего осо- 
беннаго, тёмъ менфе новаго. 

Стремлеше къ сокрашенію расходовъ тоже болфе чім» 
понятно. При исполненін государственныхъ росписей 1880 и 
1881 годовъ оказались значительные дефициты. Возстанов- 
зені: въ бюджеті на 1882 годь необходимаго равновћсія 
могло быть достигнуто исключительно сокращеніємь раехо- 
довъ. Почему не увеличеніемъ доходовъ? Потому, что новые 
источники обложенія, еслибь и были изысканы, должны были 
пойти на покрыте недоборовъ. которые необходимо было 
предвидЪть въ двухь главныхъ статьяхъ государственныхъ 
доходовь, въ виду реформы прямыхъ податей п урегулиро- 
ванія потребленія вина. Для облегченя способовъ сокраще- 
нія расходовт было рәзрӛшено испрашиваемые по смЁтамъ. 
кредиты разсматривать по существу расходовъ, Не стВсняясь 
дъйствующими штатами и постановленіями. При раземотрТ- 
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ній финансовыхһ смфтъ на 1882 год», государственный кон- 
троль не только сократиль расходы на 24.800.000 руб., но 
и увеличилъ исчисленные по смФтамһ доходы на 4.300.000 руб. 
Т%мь не менФе. роспись на 1882 годъ была сведена съ де- 
фицитомъ въ 4.400.000 руб. По соглашенію министерства 
финансовъ съ государственнымъ контролем», были предполо- 
жены дальнбйшія сокращенія по всім» вЪдомствамъ, общая 
сумма’ которыхъ составила 3.400.000 руб., остававшійся же 
за всфми этими сокрашеніями дефицитъ въ 1.000.000 руб- 
лей предполагалось отнести на средства эмеритальной кассы 
военно-сухопутнаго вЪдомства. Чтобы облегчить выполненіе 
этихъ вторичныхъ сокращеній на 3.400.000 руб., веВмһ ми- 
нистрамъ и главноуправляющимъ было предоставлено упразд- 
нять должности, остающінся незамфщенными, уменьшать кре- 
дить на канцелярскіє и хозяйственные расходы, сокращать 
размТры путевыхъ пособій чиновникам». покрывать издержки 
по одной стать сбереженіями по другой и т. п. Несмотря 
на все это, экстренное сокращеніе, имбвшее въ виду уничто- 
женіе дефицита въ 4.400.000 руб., дало въ окончательномь 
результаті; менФе 1.000.000 рублей. Если и можно, саЪдо- 
вательно, говорить о «настойчивости» государственнаго кон- 
троля при сокращеній расходовъ, то необходимо признать, 
что эта настойчивость, по своимъ результатамъ. не была 
энергична въ должной мірі. 

На ряду съ текушею дфятельностью государственнаго 
контроля по дфламъ. возникаюшимь при обычномъ ході управ- 
ленія, всегда обращалось серьезное вниманіе на усовершен- 
ствованіе и развитіе тїхъ законоположеній и правиль, ко- 
торыми опредфляется су:цествуюшій счетно-ревизіоввый по- 
рядокъ. Двадцатилітній опнть съ очевидностью, никФМт?,, 
кром приверженцевь «стараго порядка», не оспариваемою, 
-доказаль правильность и благодітельное дӘйствіе главныхъ 
началь, положенныхъ въ основаніе этого порядка. Но, по са- 
мому существу своему, введенный въ началф 60-хъ годовъ, 





зтоть новый порядокъ не могъ явиться сразу въ виді вполнФ 
законченной системы. НФкоторые отдћлы его требовали даль- 
нійшей обработки, многое въ нем» установилось не на осно- 
званій твердыхъ законоположеній, а, въ силу частныхъ раз- 
рїипеній и указаній, явилась надобность одно исправить, дру- 
тое приспособить ко вновь выяснившимся потребностям». 
Этимъ объясняется непрерывное продолженіе организаціонной 
дбятельности государственнаго контроля, вслЁдстве чего, въ 
жонці каждаго всеподданнЪйшаго отчета, упоминается о ході 
работъ по усовершенствованио системы государственной от- 
четности‘ и контроля. Вт послћдніе годы это усовершенство- 
ваніе сводилось къ упорядоченю запущеннаго ревизіоннаго 
дблопронзводства контрольныхъ учрежденій и обезпеченію по- 
ложенія контрольныхъ чиновниковъ. Для достиженія этихъ 
двухь цілей было отпущено: въ 1880 году--100.000 руб. и 
въ 1881 и 1882 гг.—по 200.000 руб., въ вид единовремен- 
ныхъ пособій. Къ концу прошлаго года, благодаря этимъ по- 
собіямъ, въ большей части контрольвыхъ палатъ была достиг- 
нута полная своевременность ревизіи. Въ виду такихь ре- 
зультатовъ, было признано справедливымъ замінить едино- 
временныя пособія постоявнымъ назначеніемъ суммъ, необхо- 
димыхъ для обезпеченія чиновъ государственнаго контроля. 
"Гакъ какъ въ настоящее время предполагается внести кон- 
троль надь желбзными дорогами, установить фактическую 
товФрку и предварительную ревизію и преобразовать финан- 
совыя учрежденія въ губерніях», то точное указаніе состава 
каждаго контрольнаго учрежденія оказывается невозможным": 
въ виду указанныхъ преобразованій, размФры и даже свой- 
ства ревизіоннаго труда опредВлить невозможно. ВехЪдстве 
этого были изданы не постоянные штаты государственнаго 
контроля, а лишь расиисаніе должностей и окладовъ. при чем» 
старались регулировать и нфсколько возвысить оклады чи- 
новниковт и увеличить средства на вознаграждене вольно- 
заємнаго труда, который им'Ббеть въ ревиз1онномъ дБл'В весьма 
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широкое приміненіе. По этому росписанію дополнительная 
сумма по контрольному відомству опредВлилась въ 390.000 
рублей. Когда предварительный и фактическій контроль. въ. 
настоящее время испытанный лишь въ нБкоторыхъ отдфль- 
ныхһ хозяйственныхһ операціях», какъ, напримЪръ, при по- 
стройкБ Баскунчакской желфзной дороги, будеть примфненъ 
ко всфмъ безъ исключенія операціямъ государственнаго хо- 
зяйства, сторонники «стараго порядка» найдуть, конечно, что 
приближается конецъ м!ра... 

Да, «есть отъ чего въ отчаянье придти», слушая разсказы 
о элоупотребленіяхь и неправильностяхъ, раскрытыхъ госу- 
дарственнымъ контролемъ въ одномъ прошломъ году. Въ 
зтихь случаяхъ важна, конечно, ве сумма нанесеннаго казн®. 
ущерба, а низкій уровень общественной морали, при кото- 
ромъ слабость служебнаго долга соревнуетъ со страстью къ 
наживФ. И это не случайныя, не мТетныя явленія; они зам'Б- 
чаются во всфхъ концахъ имперш. Въ ВаршавЪ уилачивають 
деньги за перевозку пороховыхъ бочевковъ, полная негодность. 
которыхъ сознаєтся самими отправителями; въ Ташкенті, при 
устройствф желфзной крыши для тюрьмы, показываютъ вдвое 
` большее число пудовъ листового желбза, чім» дЪйствительно. 
израсходованное; при постройкв Маткоозерскаго канала, ц5- 
ны на земельныя работы превышаютъ иногда втрое цбны ра- 
ботъ по Свирскому каналу; въ Батумской области, при по- 
стройк$ шоссейныхъ дорогъ, оказалась передержка боле, 
чТмь на 250.000`руб., хотя исчисленная на постройку сумма 
въ 680.000 руб. была отпущена под» условіемъ ни въ какомъ 
случа не выходить изъ этой нормы. Что на окраинахъ, то 
и въ центрЪ, то и всюду: въ Москвћ кирпичъ, стоющій 18 руб. 
за тысячу, оцфвивается по 31 руб.; въ Петербург? перовыя 
кисти для окраски судовь стоять 8 коп., а въ Кропштадті за 
нихь платится 98 коп.; въ полтавской почтовой контор? по- 
хищено 43.000 руб., въ спасской—7.000 руб., въ одесской— 
9.000 руб. въ кронштадтекомь казначействћ растрачено 
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34.000 руб., въ воткинскомъ —26.000 руб., въ горномъ инсти- 
тут} въ Петербург —12.000 руб., мировымъ судьею въ Соро- 
кахь--4.000 руб.; въ Виленской губернін, въ течеше трехъ 
яфтъ, открыты 230 тайвыхъ водочныхъ заводовъ; городищен- 
скій уЪздный воинскій начальникь баронь Корфъ присвой- 
ваетъ .себ8 казенвыя деньги и т. д. 

Это все только факты, обнаруженные государственнымъ 
контролемъ; сколько же ихъ ускользаетъ отъ всякаго кон- 
троля? Не 200 и не 300, а 600 тысячъ и болће выгодно 
предоставить на усилевіе контроля въ имперіп, гд обществен- 
ная нравственность прикрываетъ и, въ ивыхъ случаяхъ, мо- 
жетъ быть, поощряєть хищеніе, утайку, растрату. Можно ска- 
зать, что во всей имперій только государственный контроль 
охраняетъ интересы государственной казны противъ вебхь 
вЪдомствъ, учрежденій и лиць, усвоившихъ себЪ самые пре- 
ступниє взгляды на суммы государственнаго казначейства. 
Только въ послВднее время, въ петербургскомъ обществ, по 
крайней мёрВ въ лучшихъ его представителях»ь, зам чается 
важная въ этомъ отношеніи перемФна, проявившаяся по слу- 
чаю самоубійства Макова и преступлешя Перфильева: Ма- 
кова не спасза отъ грознаго осужденія даже пуля, положив- 
шая конецъ его преступной жизни, а Перфильеву, проигры- 
вавшему казенныя деньги въ англійскомъ клубЪ, закрыты те- 
перь двери всбхь петербургскихъ салоновъ, въ которыхъ онъ 
еше такъ недавно быль желаннымһь гостем. 

Много отраднаго, освїжающаго, поддерживающаго на- 
дежду ва лучшее будущее слышится теперь въ петербургскихь 
кабинстахь при обсужден прошлаго года, при подведения 
итога его дЪятельности: является увћренвость, что не веб 
злоупотребленія остаются безнаказанными, не всї; неправиль- 
ности—неисиравленными. Благодаря помЪткЪ: «читать вос- 
нрєщается», это отрадное впечатлӛніе производится въ до- 
вольно ограниченномъ кругу. и воспитательное для общества 
значеніє подобныхь отчетовъ сводится къ нулю. Об% этом, 
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повторяю, нельзя не пожалФть. Полная гласность въ этомъ 
случа могла бы принести значительную пользу, но, къ сожа- 
хБнію, мы все еше, «разсудку вопреки, наперекоръ стихіямъ», 
усматриваемъ какой-то страшный жупелъ въ свободћ печати. 

Есть, въ самомъ діа", что-то стихійное, неудержнмое, въ 
стремленій человӛческой мысли пробиться сквозь массу путь, 
ее сдерживающихъ. За мыслью рвется слово. за словомъ — 
печать. Никакая цензура, предваритезьная и карательная, 
иностранная и внутренняя, никакія наказанія, уголовныя и 
исправительныя, налагаемыя судомъ и раздаваемыя админи- 
страцією, остановить это стремленіє не могутъ. Они могуть 
задержать до времени, стфенить, затруднить, но ни пресфчь, 
ни искоренить не въ силахъ. Й чфмъ боле затрудненій н 
стісненій, тфмъ значительнфе вліяніе слова, прорвавшагося 
наружу, тфмъ рфшительнфе впечатлініе, имъ производимое. 
Никогда и никто не читаетъ «Правительственнаго Вестника» 
сь такимъ духовнымъ аппетитомъ, какъ вчерашвій нумерь 
газеты, вызвавшій административную кару, тім» болфе ли- 
стокъ, появившійся на свътъ Божій безь полицейскаго раз- 
ръшевія. Давно уже, и не нами одними, а въковымъ опы- 
томъ боле нась испытавшей Европы, доказано, что чім» бо- 
збе стіснена законная печать, тъмъ болће развивается под- 
польная, и наоборотъ. Это выводъ цифровой, статистическій, 
не допускающий исключеній. Справедливость этого Петербургь 
испытываеть ва себЪ въ вастоящую минуту. Въ то время 
какъ газеты ограничиваются изъявленіемъ своего неудоволь- 
ствія князю Бисмарку и ожесточенною критикою француз- 
скихь діль, не осмфливаясь даже упоминать о насущныхъ 
потребностяхъ русскаго общества и о нуждахъ русскаго 
народа, городская почта все чаще и чаще снабжаетъ жи- 
телей Петербурга «печатными письмами». 

У насъ принято называть подобныя письма прокламаціями. 
БолЂе неудачное названіе, по крайней мірі относительно но- 
зЪйшихъ произведеній этого рода, трудно было бы подыскать. 
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Прокламація, въ широкомъ значеній слова, І8і0 зепзи — акт», 
которымъ правительство, государь, военачальникъ, глава пар- 
тій обращается къ гражданамъ, подданнымъ, солдатамт, на- 
роду съ изъявлешемъ своихъ взглядовъ, предположеній, на- 
деждъ. Простое сообщеніе факта, строго говоря, не есть про- 
кламація, въ какой бы внӛшней формФ оно ни было сдћлано. 
Если вамъ сообщають, напримЁръ, неиздавное еше «стихо- 
твореніе въ проз8» Тургенева, если обсуждають значеніе 
его дФӛятельности, какъ литератора — это не можеть быть 
названо прокламашей. Конечно, важенъ самый фактъ появ- 
ленія «печатвыхъ писемъ», а не их названіе, но я обращаю 
на это вниманіе потому, что слову «прокламашя» у нась 
привыкли придавать, во всякомъ случа, совсфмъ особое зна- 
ченіе, дфлающее всякую «прокламацію» ч%мъ-то ужаснымъ, 
страхь нагоняющимъ на людей даже не робкаго десятка. 
Между тфмъ, при чтенін послБднихъ «прокламацій» этого-то 
специфическаго страха и не чувствуется. Въ этомъ убЪди- 
лись многіе въ Петербург} 2-го октября и въ поствдуюшіе 
дни, когда подпольная печать обратила вниманіє читателей 
на одну изъ сторонъ тюремнаго діла въ Россіи, по преиму- 
ществу касающуюся Петербурга. 

И. С. Тургеневъ умеръ въ августвБ, погребенъ въ сен- 
тябрЪ, а петербургское общество продолжаетъ и въ октябрЪ 
вспоминать объ зтихь грустныхь событіяхъ, — вспоминать и 
волноваться. 

Вы помните, какъ принята была вість о кончинЂ Турге- 
нева, не Петербургомъ только, не Москвою, — всею Россіею. 
Изъ городовъ, сель и мБетечекһ. отъ различныхъ обществ, 
собравій и кружковъ летБли телеграммы сь сочувствіємь къ 
общерусскому горю; всюду служились панихиды, вездф пае- 
лись надгробные вЪнки. Вы знаете, какъ состоялись похо- 
роны: на погребени тіла Тургенева присутствовала вся Рос- 
сія, въ лиці депутаці отъ разныхъ сословій и учрежден, 
университетовь и школь, отъ литературныхъ обществъ и 
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художественныхһ собраній, и эта многотысячная толпа, уби- 
тая горемъ, сь лицомъ, подернутымъ печалью, мирно и тор- 
жественно проводила гробъ до могилы, въ которую опустила 
честнаго, талавтливаго писателя, сослужившаго великую 
службу родині распространешемъ гуманныхъ идей, расши- 
реніемъ духовныхъ интересовъ, развитемъ художественнаго 
вкуса. Вы читали въ газетахь, бропюрахь и журналахъ о 
безиримфрномъ порядкф при шеренесеній тіла и погребенін, 
вы видфли въ фотографіяхъ и различныхъ снимкахъ зтоть 
внушительный своею пригнетающею печалью кортеж», дви- 
гавшійся среди ряда живыхъ шпалеръ изъ тысячъ непокры- 
тыхъ головъ, усфявшихъ окна и крыши домов», площади, 
улицы, заборы и съ нфмымъ благоговћніемъ внимавшихъ не- 
кончавшемуся на всемъ путп молитвенному ігінію: «со свя- 
тыми упокой»... | 
Торжественная помпа, съ которою совершилось погребеніе 
тфла Тургенева, была устроена отчасти на средства город- 
ского общественнаго управленія столицы. Заслуга ли это со 
стороны города Петербурга? Нимало: Петербургь исполнилъ 
только свой долгъ. Правда, онъ исполнилъ этотъ ДОЛГЬ вполнЪ 
достойно, сообразно съ обстоятельствами, но исполнеше долга 
не может составлять заслуги. Почему же это являлось до1- 
гомь именно для Петербурга? Тургеневъ родился и воспиты- 
вался не въ Петербург, большую часть своей жизни про- 
вель не въ Петербургћ, и въ ПетербургЪ бывалъ только про- 
Ъздомъ. Почему же Петербургь именно обязанъ былъ при- 
нять ближайшее участе въ погребеній тіла Тургенева и 
городское общественное управлевіе столицы должно было по- 
хоронить его на счеть городскихъ средствъ? Воть почему: 
И. С. Тургеневъ окончиль свое воспитаніє и большую 
часть своей жизни провелъ за границей, гдв написаль и боль- 
шую часть своихъ произведеній. Но все, что онъ написал», 
"тала и читаєть вся Россія; его жизнь, какъ и его произ- 
енія. принадлежать всей Росси. Это всего очевидны 6. ска- 
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залось въ томъ общемъ соболізнованін, которое охватило всё 
концы имперін при вісти о его кончинф. Ни одинъ городе, 
ни одна губернія въ Россіи не могутъ присвоивать себћъ 
право на честь исключительной заботы при погребеми Тур- 
генева — онъ принадаєжить всей Росси. Похороны Тургенева 
должны были совершиться, если ужт не на Государственный 
счеть, то на счетъ того общественнаго учрежденія, въ районі 
котораго было бы избрано мъсто для сго могиан. Долгое 
время это місто не было извВстно: говорили. что Тургеневъ 
будетъ погребень въ фамильномт склепі, въ своемъ им%ніи, 
въ Тульской губернін; передавали, что Тургеневь выразиль 
желаніе «лечь у ногь своего учителя, Пушкива», въ Псков- 
ской губерній; увЪфряли, наконецъ, что въ послћднее время, 
незадолго до смерти, Тургеневъ желаль быть погребеннымъ 
«рядомъ съ Бълинскимъ», въ Петербург%. ГдФ ни было бы, 
однако, избрано мћъсто могилы, для всВхъ было очевидно, что 
мёстное общественное учреждеше исполнить желавіе всей 
Госсій, принявъ погребене на свой счеть, а вся Россія при- 
шлеть депутацій и вінки въ ту мФетность, гдъ упокоятся 
останки великаго писателя. Выборъ остановился на Волко- 
вомь кладбищ, находящемся въ черт города Петербурга, 
и общественное управлєніе столицы, ассигновавъ сумму на 
погребеніе, сдблало то, что сдфлало бы тульское и псковское 
губернскія земства, еслибъ могила Тургенева оказалась въ 
районв ихъ губерній. Воть почему мы полагаемъ, что въ 
этомъ случаћ Петербургъ исполнилъ только долгъ свой. 

Если ужъ необходимо при каждомъ случаћ отыскивать 
чью-либо заслугу, то она принадлежить скорЂе всего столич- 
ной полищи и, прежде всего, градоначальнику Грессеру. Гезь 
обычнаго въ подобвыхъ случаяхъ шума, без» излишняго ст%с- 
невія публики, на всфхъ улицахъ, по которымъ прослФдоваль 
кортежъ, поддерживался образцовый порядокъ; нигдї не было 
ни давки, ни криковъ, столь свойственныхъ многотысячнымъ 
сборищамъ. Участвовавшіе въ процессін и бывшіе ея зрите- 
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лями хорошо понимали, что вебмь этимъ внфшнимЪ поряд- 
комъ они обязавы особой распорядительности градоначаль- 
вика, который встрфтилъ т%ло на станцій варшавской желбз- 
ной дороги и проводилъ его верхом» до кладбища, везд и 
во все время отдавая лично приказанія и распоряженія. 

Ч%мь болфе петербургское общество выражало благодар- 
ность градоначальнику за его распорядительность на похоро- 
нахъ Тургенева, тёмъ бохбе оно поражено, прочтя на-дняхъ 
сібдующій протестъ того же градоначальника, въ формі 
письма, на имя городского головы: 


„Ваше превосходительство представили мнв, отъ 28-го сентября, 
за 2% 1014, копію сь опредъленія городской думы, состоявшагося 
12-го сентября. Изъ означенной коши усматривается, что городская 
дума, между прочимъ, постановила: „расходы по провозу тБла И. С. 
Тургенева оть Вержболова до С.-Петербурга, а также на погребене 
его, принять на городской счетъ, для чего, потребную сумму, при- 
МЪрно до 3.000 руб., отпустить въ комитеть для пособія нуждаю- 
щимся литераторамъ и ученымъ“. 

„По соображенін приведеннаго постановленія городской думы съ 
закономъ, оказывается: 

»1) что, по ст. 140-й гор. пол., городскія средства, за удовлетво- 
реніемъ обязательныхъ расходовь, могутъ быть употребляемы, по 
усмотрьнію городской думы, на всяке вообще предметы, относя- 
шіеся къ пользамъ города, его обывателей и законамъ непротивные; 

„2) что, по точному смыслу этой статьи закона, расходь, произ- 
веденный по постановленію городской думы, можеть быть призна- 
ваемъ законно произведеннымъ, если удовлетворяеть двумъ сл%- 
дующимъ условіямь: а) предметь расхода долженъ относиться къ 
пользамъ города и его обывателей и 6) предметъ расхода долженъ 
быть не противенъ законамъ, и 

3) что если расходъ въ 3.000 руб., о которомъ идеть рЪчь, удо- 
влетворяєть второму изъ приведенныхъ условій, т.-е не противень 
закону, то онъ не удовлетворяетъ первому изъ приведенныхъ усло- 
вій. т.е. этоть предметь не относится къ пользамъ города и его 
обывателей. 

„Въ виду сего, признавая постановленіе городской думы объ 
ассигнован!и 3.000 руб. на покрыте расходовъ по перевозу т5ла 
покойнаго писателя И. С. Тургенева въ С.Петербургь и По, погре- 
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бенію его нарушающимъ 140-ю ст. гор. пол. и сдЪлавъ, на основа- 
ній ст. 151 гор. пол., распоряженіе о передач" таковаго постано- 
вленія на разсмотрЪніе присутствія по городскимъ д5ламь, имЪю 
честь уввдомить ваше превосходительство и просить, на основаніи 
155 ст. того же положенія, пріостановиться приведеніемъ сего опре- 
дӛленія въ дъйствіе на мвеячный срокъ, считая таковой съ 29 сен- 
тября сего года“. 

Общество городское, даже столичное, равно какъ и вся- 
кое, не есть трибунаяъ для сужденія о законности д'Вйствій, 
не есть ви судебное мЂсто, опредФляюшее степень нарушенія 
закона, ни сенать, разьясняюшій смысль узаконеній. Обще- 
ство всегда и вездв есть собраніе индивидуумовъ, отдфаь- 
ныхъ человфковъ, и, какъ таковое, оно воспринимаеть вся- 
кое явленіе, его касающееся, прежде всего, чувством», впе- 
чатлвніемь. производимымъ на чувство. Бюрократическая. 
формальная, канцелярская сторона менфе всего интересуетъ 
общество и въ его сознаній отражается значительно позже 
стороны нравственной, моральной, наиболВе для общества 
дорогой. Нельзя и удивляться, что впечатлініе, вынесенное 
обществомъ при чтєніи протеста градоначальника, получилось 
крайне тяжелое, раздражающее, почти оскорбӣтельное, во 
всякомъ случаб, способное только взволновать, но не успо- 
коить. Протесть этотъ растревожилъ рану, нанесенвую обще- 
ству горемъ, его постигшимъ, коснулся самыхъ деликатныхъ 
чувствованій и коснулся ихъ со стороны, наименЪе способной 
къ какимъ бы ни было компромиссамъ. Не удивительно, что и 
впечатлФніе получилось довольно цђльное. 

Съ точки зрЂвія общества, въ данномъ случаЪ, найболбе 
важной, протестъ градоначальника оказывается не соотвЪт- 
ствующимъ обстоятельствамъ, которыхъ онъ касается, и не 
достигающимъ той цфли, которая имфлась имъ въ виду. Въ 
самомъ дВлћ, честь ли, возданная памяти великаго писателя 
по единодушному лриговору всей русской земли. оспари- 
вается, ставится вопросомъ? Расходъ ли, произведенный город- 
скою думою на погребеніе тіла, признается неум®стнымъ 
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ТБмь же градоначальвикомъ, который не только присутство- 
валъ, но принималъ ближайшее участе въ самомъ расходо- 
ваши? Предлагается ли дум отложить на місяць погребеніе 
Тургенева? 

Но, кромф общественной точки эрбнія, есть, какъ во 
всякомъ діл, такъ и въ этомъ, и иная— посмотримъ на нее. 

Въ самый же день обнародовашя протеста градоначаль- 
ника петербургская печать посифшила заявить, что «въ фор. 
мальномъ отношеній протесть г. градоначальника вполнт пра- 
виленз» или, по другому варіанту, «совершенно правилен». 
Ежедневная печать высказалась въ этомъ смысл такъ едино- 
душно, такъ угодливо, какъ будто требовалось подкрВпить 
эту правильность приговоромъ печати, ея санкцією, какъ 
будто протестъ градоначальника нуждался въ разъясневіи 
его правильности даже и съ формальной точки зря. Мы 
полагаемъ, что печать была отчасти права: дфйствительно, 
даже съ формальной. стороны протестъ нуждается въ защиті, 
и можно только пожалВть. что адвокатомъ его выступила 
именно печать. 

Протестъ градоначальника основан» на ст. 140-й гор. пол. 
Но, кромЁ этой статьи, въ городовомъ положени находятся 
еше и другія дві статьи. Прочтемъ их”: 

1) Статья 5-я. Городское общественное управлен!е, въ предълахъ 
предоставленной ему власти, дЪйствуетъ самостоятельно. Случаи и 
порядокъ, въ которыхъ дЪйствія и распоряженія сего управленія 
подлежать утвержденю и наблюденію правительственныхъ властей, 
указаны ниже (стт. 6, 11, 12, 56, 68, 71, 77, 80, 92, 103—106, 111— 
113, 121—124, 127, 143, 150—155 и 158). 

Отмфтимъ для памяти. что въ числ приведенныхъ статей, 
по которымъ распоряженія городского управленія подлежать 
утвержденію и наблюдешю правительственныхъ властей, 
статья 140-я. на которой основался градоначальникъ, не ука- 
зана. СлФдовательно, распоряженіе городской думы, сдблан- 
ное на основаши 140-й ст., не подлежить ни наблюденію, ни 
утвержденію правительственныхъ властей вообще и ближай- 


557 


шей власти въ особенности-вь данномъ случа именно 
градоначальника. 

2) Статья 11-я. Для разсмотрінія въ случаях, ниже указанныгь 
(стт. 12, 29. 45, 77, 80, 93, 150, 151 и 158), возникающихъ дълъ о 
незаконности опредвленій городского общественнаго управления, 
учреждается присутствіе по городокимь дВвламь. 

Отмфтимъ опять для памяти, что присутствіе по город- 
скимъ діламь учреждено для случаевъ, точно указанныхъ въ 
ряді статей, въ число которыхъ ст. 140-я опять-таки не 
вошла. Это подкрЪиляетъ приведенное нами выше толковаше 
ст. 5-й. 

Такимъ образомъ, по точному смыслу статей 5-й и 11-й 
гор. пол. распоряженія думы. освованныя на ст. 140-й, про- 
тесту не подлежать, и такой протестъ не можетъ разсматри- 
ваться въ присутствіп по городскимъ дВламъ, Если подъ 
вторую половину 5-й статьи подвести, кромВ точно въ ней 
обозваченвыхъ, вс остазьныя статьи городового положения, 
то потеряєть всякій смыслъ первая половина той же статьи, 
и право «самостоятельности», дарованное городамт, обратится 
въ ничто. Такой взгаядъ высказазъ уже, и не разь, правя- 
тельствующій сенать, защищавшій право городовъ дЪйство- 
вать, на основаній ст. 5-й, виолнф самостоятельно "). 

Бо всякомъ случа, петербургская печать поторопилась 
признать ипротестъ градоначальника правильнымъ, даже 
«вполнб» и «совершенно». Но печать наша сдВлала, как» 
печать, еще нФчто хулшее, ЧЕмһ эта странная поспВтиность. 

Не въ первый уже разъ городская обществєнння уира- 
вленія, подобно земскимъ и сословнымъ, ассигнуютъ. на осно- 
ваши ст. 140-й гор. пол., суммы на чествованіє лицъ и со- 
быти, не имьющихъ, казалось бы, никакого отношенія къ 
«пользамъ» того или другого города. Можно, конечно, зая- 
вить сь легкимъ сердцемь, что сь формальной стороны про- 


_ 1) См, указы сената отъ 4 апрфля 1872 г. № 16489, 9 января 1873 г., 
№ 1030, 26 ноября 1873 г. № 37094, и др., напечатанные въ. «Правитель- 
ственномъ ВЪстникЪф»: № 43 за 1874 г., № 261 за 18770 №0227 за 1878 годь. 
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тесть «вполн® правиленъ»: но какъ же быть съ прецеден- 
тами? Ни забыть ихъ. ни увичтожить невозможно. Преце- 
денть--не вымыселъ, не фантомъ; это— законоправный опыт», 
указаніе самой жизни, оправданное временемъ, это--дополне- 
ніе, разъяснеше, поправка закона, призваваемая иногда, даже 
вовсе не. молчаливо, самою законодательною властью. Какь 
же быть съ прецедевтами? По маћвію одной петербургской 
газеты. очень просто: 

„Законодательнымъ или инымъ путемъ подтвердить, что допу- 
скавшееся уклоненіе отъ точнаго смысла статьи 140-й впредь не 
можеть имЪть м'Бста ни въ какомъ елучаЪ. Тогда, разумЗется, для 
будущаго времени прежше прецеденты потеряютъ всякую силу“. 

Коротко, но неясно. Какимъ это «инымъ», если не законо- 
дательнымъ, путемъ можно сломать все городовое положеніе? 

Такое мнЪше, недостойное уважающаго себя общеєтвен- 
наго органа, было прочтено, конечно. съ удовольствіем» твор- 
цами протеста; во оно едва ли можетъ повмять, даже и въ 
настоящее время, на серьезное рфшеше вопроса. Государ- 
ственный совътъ всегда разъясняль статьи городового шоло- 
женія въ смыслФ распространительномъ '), никогда въ огра- 
ничительномь. Въ данномь же случа, государственный со- 
віть вспомнитъ, къ тому же, что по вопросу о значении пре- 
цедентовһ было уже высказано. лЪтъ 70 назадъ, въ царство- 
ваше Александра І, слїдующеє мибніє знамевитымъ членомъ 
совЪта, адмираломь Н. С. Мордвиновымъ: 


„Признано уже, что опытность единая только управить можеть 
вьрно мудростью человіка.. НадежнЪе всего возможно положиться 
на законь, проистекшій оть испытанной и чувствительной нужды 
въ ономъ, нежели отъ единой догадки о пользахъ, ожидаемыхъ и 
предусматриваемыхъ умственно. Время полагаеть печать оправда- 
нія на всякое человЪческое діло. Всякое человӛческов учрежденіе, 
укорененное долгимъ опытомъ, признанное полезнымъ, даже невред- 
нымъ, не должно быть измВнено смФло и безбоязненно“ 7). 





') Отчеты по государственному совЪту за 1871 г., стр. 87, и за 1873 г., 
59. 
Архивь государственнаго совЪфта, т. ІҮ, стр. 165. 
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Но почему же не быть смілой и чего бояться газеті, 
которая не только готова уничтожить «самостоятельность» 
обшественнаго управленія въ Петербург, но и рекомендуетъ 
назначетемь замћЪвить выборъ городского головы въ Москвћ?.. 


П. 


Вотъ уже місяць, какъ въ соединенныхъ департаментахъ 
государственнаго совћта разсматривается, по словамъ оффи- 
ціозовъ, «важнљйщее дњло настоящей минуты» — проектъ но- 
ваго университетскаго устава. Напрасно вы стали бы искать 
въ газетахъ извЪстій о ході разсмотрћнія, еввдӛній о раз- 
сматриваемомъ вопрос%, не говоря уже объ обсужденіи этого 
«важнфйшаго дла». По временамъ, какъ бы украдкою, поя- 
вится въ той или другой газеті вебольшая замітка, въ 
дві-три строчки, извъщаощая, что «разсмотрћВніе продол- 
жается»; но что разсматривается и какъ разсматривается — 
объ этомъ печать умалчиваетъ. Печать, но не общество. Оно 
очень интересуется этимъ «важнфйшимъ діломь» потому 
уже, что въ этомъ ділі заключены серьезнзйшие интересы 
общества. Интеллигентвые кружки петербургскаго общества 
знають не только проектъ, но и отношеніє къ нему различ- 
них» членовъ государственнаго совЪфта, саїдять за каждымъ 
параграфомъ разсматриваемаго проекта, оцфниваютъ ироиз- 
носимня въ совЪфтЪ рібчи, взвбшивають дфлаемыя замфчаня. 
Могу васъ порадовать: общее убЪждеше то, что проектъ «не 
пройдетъ» въ государственномъ совФт5. Въ первое же зас%- 
даніе, 22-го юктября, послышались столь серьезныя возра- 
женія и отъ такихь лиць, что ирежвяя увћренность соста- 
вителей проекта въ успЪхВ значительно поколебалась. Съ 
каждымъ новымъ засфдашемъ негодность мђръ, предлагае- 
мыхъ проектом», становилась все очевиднФе и, въ настоящее 
время, явилась надежда, что проектъ новаго университет- 
скаго устава не будетъ даже и внесевъ з общее собраніе 
государственнаго сов%та. 
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Семнадцать уже лЁтъ ведется борьба съ университет 
скимъ уставомъ 1863 года, борьба безцфльная п, что хуже 
всего, несправедливая. Семнадцать хЁтъ дфлались всевозмож- 
ння усилія, чтобы отвергнуть очевидные для всфхъ факты, 
представить бфлое червымъ, обратить академію въ школу и 
распространить на университеты ту школьную систему, ко- 
торая довела наше учебное дфло до его нынћшняго поло- 
женя. Это положеніе во многихъ отношеніяхь неудовлетво- 
рительно. Кто этого не знаєть? Для этого не нужно быть ни 
профессоромъ или учителемъ, ни даже педагогомъ — довольно 
быть отцомъ семейства и имЪть дітей школьнаго возраста. 

Съ понятнымъ интересомт слфдимъ мы за ходомъ учеб- 
наго діла въ нашихь высшихъ учебныхъ заведеніяхь. Въ 
нихъ возрастаетъ поколФніс, идущее на смћну намъ; отъ его 
качествъ зависитъ будущее Россій. Съ каждымъ годомъ во- 
прось «молодого поколБнія» дфлается серьезпђе и острЪе. 
Не первый годъ уже ждемъ мы тїхъ. кто пришелъ бы на 
смтну поколбнію отживающему. Яхдемъ и не видимъ. Напро- 
тив», надежды наши на молодое покотБніе убнвають по мфр$ 
того, какъ внутреннее положеніє Россій дфлается сложнтТе. 
Въ силу какого-то злаго рока, дћла наши становятся серьез- 
нфе и запутаннће, а дфятели убываютъ п въ количествћ, и 
въ качеств. И нельзя сказать, чтобы это явленіе дошло уже 
до своего апогея — въ будущемъ возможно и нфчто худшее. 

Уровень общаго образованія у воспитанниковь среднихъ 
учебныхъ завсденій значительно понизился и постоянно пони- 
жается. Вслдетвіе этого преподаваніе наукъ, предполагаю- 
щихъ общее образованіе и знаніе элементарвыхъ фактовъ и 
истинъ, становится въ высшей степени затруднительно. Пре- 
подавателю остается одно изъ двухъ: или понизить уровень 
преподаванія, пожертвовать поляотою и достоинствомъ своего 
курса, пустившись въ изложеніе такихъ вещей, которыя 
должны бы быть извЪетны предварительно, или же, сохраняя 
достоинство пренодаванія, закрыть глаза на подготовку слу па- 
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телей. Не знаемъ, какой путь избираютъ преподаватели. но, 
судя по нашему личному опыту и по общимъ жалобам», 
смЂемъ утверждать, что ни тоть, ни другой не ведеть къ 
желанному результату. 

° При отсутствіп общаго образовашя, естественно, пропа- 
даєть интересъ къ образованію высшему и спеціальному. 
Высшее образованів разсматривается как» средство полу- 
чить диплом», необходимый для жизненнаго поприща, и боль- 
шинство, по извЪстному экономическому правилу, стремится 
получить желанный пергаменть съ наименьшими усиліями, 
негодуя на всякое препятствіе (въ видФ, напримВръ. стро- 
гости экзаменатора), поставленное на пути къ означенной 
цфли. Иначе и быть не можеть тамъ, гдф жажда образованія 
не возбуждена еще въ юношескіе годы, гдћ «ученіе» пред- 
ставляется въ вид механическаго усвоенія «заданнаго» 
урока и гд процессь труда не одухотворенъ пробужденіемъ 
лучшихъ способностей человћка, его умственныхъ, нравствен- 
ньхь и эстетическихъ стремленй. 

Но можно ли даже говорить объ этихъ высшихъ стрем- 
леніяхъ и способностяхь? Можно ли говорить 0 них»ь тамъ, 
гді нерідко отсутствуеть даже простая грамотность и при- 
том» въ простфйшемъ, грубфйшемъ смысл слова-- въ смысаЪ 
умТстнаго употребленія буквы ть? Какой интересъ при этихь 
условіяхь можеть возбудиться къ тфмъ вопросам», отъ кото- 
рыхъ у образованнаго человфка бьется сердце? Мы не хо-. 
тимъ этимъ сказать, что внфшнее прилежаніе у учащихся въ 
смыслБ усвоенія разныхъ «предметовъ» къ экзамену умали- 
лось. Мы говоримъ о томъ неуловимомъ, не поддающемся ни- 
какой статистик}, впечатлфи относительно качествъ уча- 
щихся, которое, надбемся. пойметъ всякій преподаватель выс- 
шаго учебнаго заведенія. ВпечатлТвіе это лучше всего пе- 
реводится на русскій языкъ словомь отупљніе, въ смыслБ 
упадка способности къ умственному воспріятію, въ смысл?) 
огрубінія чувствъ. 
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При такихъ условіяхъ наука дфлается какимъ-то невуж- 
нымъ украшеніемъ, лишнимъ балластомъ, страннымъ недоразу- 
мініємь, существующимъ неизвфстно для чего и почему. 
Что это фактъ не новый и имћющій свои корни ве въ со- 
бытіяхъ вчерашняго дня, это доказывается тім», что въ те- 
ченіе послёднихъ пятнадцати л8ТЬ не выдвинулось НИ" одного 
выдаюшагося таланта нигдЪ, ни на одной чредЪ, ни въ одной 
области. Наука, литература, живопись, ваяніе, общественное 
и государственное служене — все и вся оскуділо и оскудф- 
ваетъ. Везд% слышится один» и тотъ же прип$въ: людей ніть! 

Отчего же ихъ нфтЪ? Мы и не думаемъ, конечно, исчер- 
пать здЪсь вс возможныя объясненія этого факта, отрицать 
который никто не посмфетъ; мы остановимся на самомъ круп- 
номь и самомъ распространенномъ объясненіи. 

«Молодежь не учится, увлекаясь политикой». Это объяс- 
пеніе настолько общераспространено и модно, что было по- 
вторено на-дняхъ, 2-го ноября, одною петербургскою газе- 
тою !): Мы нисколько не думаемъ отрицать всей важности 
этого объясненія для извфстной доли нашей молодежи. Мы 
вполнф признаемъ, что довольно значительная часть силъ, 
которыя могли бы принести истинную пользу родині, уходить 
въ наше такъ называемое «политическое движеніе» и про- 
падаєть въ немъ. Мы утверждаемъ еще большее: при на- 
правленій и свойствахъ нашего политическаго движенія, оно 
неизббжно должно привести къ такимъ результатамъ. На- 
правлевіе это — псевдонародническое, требующее отъ адепта 
изученія одного народа и отрицанія всего, чімь живуть 
образованные классы, провозглашаемые «эксплуататорами». 
Наука, съ этой точки зрінія, является достояніемъ «отжи- 
ваюшаго» міра, обреченнаго на безпощадное разрушене на- 
родными массами. Мало того: посяфдовательный «народ- • 
никъ» — принимая это слово въ крайнемъ, сказанномъ выше 


1) «Бирженыя ВЪдомости», № 167, отъ 2-го ноября 1883 г, 
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значеніи — отвергаеть все, подчиняющее человћка разуму 
логическому сужденію, логикф ума и фактовь; «вародникъ» 
дійствуеть по вепосредственному чувству, которое, по его 
мнВӛнію, никогда не обманываетъ. Непосредственное же чув- 
єство не только не нуждается въ наукФ, но даже враждебно 
ей, потому что наука не только может охладить чувство, 
но и бросить человћка въ ставъ эксплуататоровт. Теперь мы 
можемһ сказать этимъ господамъ: «Смотрите, куда приво- 
дить ваша теорія, что вы сдЪлаля! Занятіе политикой совер- 
шилось за вашъ счеть. Вы остались при невфжеств%; вы 
бросили въ сторону ТВ орудія знанія, съ помощью которыхъ 
можно было бы принести дФйствительную пользу родинФ. На- 
брасываясь на молодежь, какт на легкую добычу, вы лишаете 
ее всего, Ч8мь живетъ и долженъ жить человћкъ, и остав- 
ляете ее при одвомъ «чувств», по вашему, и при с4%помз 
фанатизмњ — по нашему». 

Да, «политика» причинила много зла нашимъ подростаю- 
щимъ поколнямъ. Но изъ этого факта, весьма печальнаго, 
быль сдфланъ выводъ, еще боле печальный. Противъ поли- 
тики, шедшей изъ тайныхъ кружковъ, была пущена другая 
«Политика», долженствовавшая искоренить первую. Ц%лый 
школьный планъ былъ разсчитавъ на борьбу со зломъ; школа 
должна была сдЪлаться не орудемъ учешя. а орудіемъ н%- 
которой внфшней дисциплины; учебные предметы были при- 
гнавы къ этой чисто внфиней цфли; словомъ, катковскій клас- 
сицизмь долженъ былъ сыграть роль узды на чувства и 
умы. Что же вышло? Вышло то, что видимъ. Искорененія 
тїхъ элементовъ, которые не дають покоя нашему государ- 
ству, не только не послфдовало, но зло приняло еще больше 
размфры. Во всякомъ случа, эти элементы составаяют» мень- 
шинство, хотя и внушительное. Что же касается большин- 
ства, то трудъ, къ которому должна была пріучить его шко- 
ла. не сдфладся для него ни потребностью, ни даже привыч- 


кою, а обратился въ нфкоторое пугало, отъ котораге, подо- 
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баетъ отдфанваться всякими изворотами. И отдфлываются. 
Никогда еще не существовало столько хитрыхъ изворотовъ 
для обхода требованій школы. какъ нынФ. Объ этомъ лучше 
всего свидЁтельствуютъ тФ предосторожности, къ которымһ 
прибъгаетъ учебное начальство, чтобы не попасть впросакъ. 

Это и неудивительно. Лінь всегда булетъ изобрфтатель- 
нВе всякаго административнаго усилія. Когда въ душЪ маль- 
чика не пробуждено никакихъ стремленій къ энанію, когда. 
онъ подвигается на трудъ исключительно грозою дурних» 
отмћтокъ, да оставления въ класећ, онъ всегда сумФеть 
обойти внӛшнія препятетвія. Но за то не требуйте отъ него 
любви къ наукВ. Напротивъ: съ самаго уже начала онъ вп- 
дить въ наукВ врага. который его тбснитъ, который напи- 
раетъ на него съ самыми стравными и непонятными требо- 
ваніями, преслћдуетъ его шо! пятамь. Й онъ начинаєть съ 
нимъ скрытую борьбу, напоминающую борьбу между слћдо- 
вателемъ и подозрфваемымЪ, съ тою, однако. разницею, что 
подозр®ваемый знаетъ, за что его преслћдуютъ, а мальчикь 
не знаетъ, потому что тайна воинственнаго настроенія науки 
скрыта отъ его глазъ, помбщаясь у васъ, въ Москві, въ 
нфкоторомъ зданій на Страстномъ бульварЪ. Итакъ, наука 
есть врагь,-воть результатъ обращенія ученія въ средство 
полицейской дисципаины. 

Прибавимъ къ этому еше одну черту. Когда подъ изсу- 
шающимъ дійствіємь ученія, приноровленнаго къ цілям», 
чуждымъ школы, въ душі и умі мальчика весьма часто 
пропадаетъ все идеальное, все способное влечь его въ цар- 
ство разума, добра и правды, остается существо, животное, 
пооу, желающеє жить, преуспівать, д5лать карьеру, и для 
этой цфли готовое на всяюя средства. Для этой ціли ему 
нужерь «дипломь», для этой же цфли, впослідетвій, ему 
нужно будетъ «м'Бсто», какое угодно, гдъ угодно, и добыто 
какъ угодно. На все это, по его глубочайшему убФжденію, 
онъ имфетъ право, потому что онь призванъ жить. Онъ имфетъ 
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право содержаться на чужой счетъ въ высшемъ учебномъ за- 
веденін; онъ имфетъ право переходить изъ курса въ курсъ, 
почти ничего не ділая, потому что всякая задержка на курс% 
есть препятствіе, поставленное между ним» и дипломомъ; онъ 
пмФбеть право на дипломь, потому что лишеніе диплома есть 
препятствіє къ полученю міста; онъ же имЗетъ право на 
місто и, ничто же сумняшеся, купить его у какого-нибудь 
Буша или выползаетъь его у иныхъ мћстораздавателей. Это 
ужасно, но это вірно. Это правда, подтверждаемая ежеднев- 
НЫМЪ ОПЫТОМ. 

Итакъ, два типа: или типъ безшабашнаго разрушителя, 
или типь карьериста, памятующаго, что все сотворено на 
потребу человбка. И между этими двумя типами, въ вид 
сфренькой массы, что-то среднее. «спокойное», правда, но 
безсильное на добро и на зло. Исключенія есть, но рћдки. 

Когда эти типы стали для всфхъ ясны, спасатели отече- 
ства спохватились. «Не учатся! Развратъ, растлфніе, распу- 
щенность! Виноваты высшія заведенія; тамъ ничего не дћ- 
лають, тамъ гнЪздится дух» своевомя и поощряется лћнь. 
Тамъ надо подтянуть!» Й вотъ, начинается рядь проектовъ 
«подтягиванья» высшихъ учебвыхъ заведеній, цБлая. комис- 
сія отправляется въ объЪздъ по Россін собирать свФдФнія, 
и, въ конц концов», проекть новаго университетскаго устава 
поступаєть въ государственный совіт». 

Общая ціль вевх»ь проектов» подтягиванья, въ томъ числ 
и проекта новаго устава университетовъ, —заставить учиться. 

Заставить учиться! Когда въ молодомъ человЪкЪ аїть 
18. или даже 20 (таковыми оканчивають курсъ въ среднихь. 
учебвыхъ заведешяхъ), не пробуждено никакого человђче- 
скаго интереса, когда всякій классическій мірт предста 
ляется ему собраніемъ неправильних» глаголовъ. когда и 
на Петра и Екатерины, Ивана Калиты и Дмитрія Донска 
Лютера и Вашингтона являются несамостоятельны"" " 
ставками КЪ такому-то году, помнить который 
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экзамена, когда чудныя красоты родного языка и вся пре- 
лесть литературы не существують для отупфвшей души, когда 
душа эта не рвется къ рішенію вопросовъ, отъ которыхъ 
трепещеть радостью и надеждой образованный юноша, — при 
зтихь-то условіяхъ заставить учиться! Да развћ есть такое 
принужденіе, которое нельзя было бы обойти? Развї; есть та- 
кое хитрое правило. которое нельзя было бы перехитрить? 
«Есть», отвВчаютъ намъ, и указываютъ на «отдћзеніе 
экзаменовъ отъ преподаванія», признавая въ этомъ одну изъ 
«мфръ органическихъ, которыхъ нельзя обойти въ исполне- 
ній» '). МЂры, конечно, бываютъ разныя; разсмотримъ и эту. 
Въ Германіи, ва которую у насъ такъ часто любятъ ссы- 
латься въ подобныхъ вопросахъ, стало уже непререкаемою 
истиною, что экзаменаторомъ можетъ быть только спеціа- 
листъ. Въ самомъ дбаб, если вазначевіе университета за- 
ключается не только въ передачі извбстной суммы фактовъ 
и истинъ, добытыхъ наукою, но и въ постоянномъ изслТдова- 
ній научнаго матеріала и въ дальнвйшемһ движеніи науки; 
если университетъ не только школа, хотя бы и высшая, но 
и академія, кто же, кромТ спеціалиста, участвующаго свонми 
трудами въ академическомъ назначеній университета, мо- 
жеть опредћлить, при экзаменВ, ве только сумму знанія экза- 
менующагося, но, что гораздо важвће, степень какь зрілой 
самостоятельности въ сужденіи объ извістной категорій во- 
просовъ, такъ и правильнаго пониманія пріобрТтенной суммы 
знанія? Было бы большою ошибкою думать, что рость науки 
заключзется только въ количественномъ накопленій массы 
-энанія; нътъ, въ настоящее время измТФнилось самое отноше- 
не къ знавію, измфнился методь изслфдованія, познаваніх. 
Университеть, конечно, дорожить практической цЪвой зна- 
нія, какь и всякая школа; но, какь академія, университеть 
дорожить еще болће идеальною любовью къ истин? и наукФ, 
тою любовью, которую онъ сфетъ въ сердцахъ слушателей, 
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какъ наиболфе драгоцінноє сбмя, потому что, при помощи 
отого сБмени, студенть будеть уже въ состояній самъ про- 
ложить себф путь къ положительному знанію. Такоє доброе 
сЪмя можеть посфять только спеціалистъ, и никто, кром% его, 
не въ состояній дать правильную оцінку всходу и росту 
этого смени. Въ Россіи же спеціалисть, проникнутьй совре- 
меннымь духомъ изслФдованія, есть синонимъ преподавателя 
университета, профессора. Какимъ же образом» думать даже 
объ отдбленін экзамена отъ преподаванія? СдВлать, конечно, 
все можно; но какіе получатся результаты? Конечно, тћ же, 
что и въ Германіи, если еще не худше. 

ОтдӨленію экзаменовъ отъ преподаванія, какъ м%р%5 по- 
лицейской, преслёдующей вовсе не академическія ціли, на- 
считывается уже бохбе 50 лфтъ. Въ 1825 году, изъ экза- 
менаціонныхъ комиссій Германій профессора были совершенно 
устранены и роли экзаменаторовъ поручены практикамъ и 
отставнымъ профессорамъ; въ 1869 году. т.е. 15 лЪтъ на- 
задъ, въ той же Германій, посл 50-ти-лфтняго опыта, прин- 
ципь отдбленія экзаменовъ отъ преподаванія былъ признанъ 
никуда негодвымъ и отмФнень. Почему? По многимһ причи- 


- намъ. Укажемъ двФ главнійшія: в0-первытз, научный уровень 


зкзаменующихся значительно понизился, такъ какъ сами экза- 
менаторы, по необходимости, оказались людьми малосв%ду- 
щими въ научномь отношенін, и, 60-6торыт», преподаване 
упало до того, что обратилось въ диктовку отвћътовъ на экза- 
менаціонную программу. Этихъ ли результатовь хотять до- 
стигнуть завВдомо негодной мБрой? Или, можеть быть, у нась 
нашлись завистники ЅсһоеПаѕѕеѕѕогепѓаргік въ Потсдамъ? Эта 
фабрика скоросп®лыхъ асессоровъ, дЪйствительно, обязана 
своимъ существовашемъ разрыву между преподаваніемъ и 
экзаменомъ; она, дЪйствительно, въ нвсколько мФелцевь дрес- 
сируеть молодыхъ людей къ экзамену, и громадное боль- 
шивство прусскихь чиновниковъ суть ея питомцы: но, по от- 
зыву самого же прусскаго правительства, эти чиновники ни- 
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куда не годятся !). У васъ, въ Россіи, отдЪленіе экзамена отъ 
преподаванія поведетъ, по мвогимъ причинамъ, къ послВд- 
ствіямъ, еще боле печальнымъ для общества и еше болЪе 
тяжкимъ для университетовъ. ы 

Мы разсмотрФли только одну изъ мЕрь, предложенныхъ 
въ троектв новаго университетскаго устава, обсуждаемаго 
нын% въ государственномъ совъті; потому только одну, что 
о ней именно встрітили упоминане въ періодической печати 
и, слфдовательно, имВли формальное право говорить только 
о ней. Даже болфе—были обязаны. Вспомните по этому по- 
воду заявленіє кн. Меттерниха Императору Александру Г: 
«Ма сопу1сЯоп, біге, еѕі дие 4апв %ойв 165 бешрв 11 есі да 
деуоіг 4ез һоштев уоціапі Іе Меп де рагіег, саг 4апз 1003 
Іев ешрѕ, еб зигбоці далв 165 ёешрѕ гетиёѕ раг 1еѕ разз10п$, 
Іеѕ һоштев уоціапі 1е та], 1ев уапібейх её 1ев Гопх, рагіепё. Н 
80% допс пе раз Іеог ађапіоппег фоці а ѓаіё Іе ѓеггаіп шога!» *) 

Ломка университетовъ, проектируемая новымъ увиверси- 
тетскимъ уставомъ, показываетъ, относительно положенія на- 
шего учебнаго діла, что реформировавіе начато съ конца. 
Заразивши источникъ. нельзя поправить дфло у устья. «По- 
литика», составлявшая до 1871 года удЪФлъ незначительнаго 
меньшинства въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, вторглась 
въ заведенія среднія, введенная туда именно тфми, которые 
думали искоренить ее въ заведеніяхъ высшихъ. Она прошла 
въ среднія учебныя заведенія подъ видомъ грамматической 
гимнастики, учебной формалистики, аттестатовь зр'блости, 
ипструкцій, правилъ и всего апарата катковскаго класси- 
цизма. Она прошла, конечно, подъ видомъ политики «бЪлой»: 
но бфлая политика открываетъ двери и «красной». Посл не- 
давнихъ опытовъ, ни для кого не секретъ, что разные юноши, 
замфшанные впослВдствіи по разнымъ политическимъ дфламъ, 
являлись въ высшія заведенія вполнвБ «готовыми». Паче же 


1) Мазяє, Оъег діє Пліуегвісіін-5ЗішШеп опа Зіааќвргӣќопрепр. 5.23, 
2) Мебіегпісь'з Раріегеп, Ш, 400, 
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всего «бБлая» политика, дфйствующая мертвяшими сред- 
ствами внёшней дисциплины, создаєть тоть тупой, свое- 
корыстный и чуждый всякаго влеченія къ духовной жизни 
типь «карьериста», который мы имфемъ несчасте ваблюдать 
въ наше время. 

Вместо того, чтобы изгнать политику изъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведен, ее хотять теперь ввести и въ университеты! 
Ніть, пора бросить «политику» въ школьномъ дФл%. Пора, 
очень пора; скоро будеть уже поздно. ЧЪмъ меньше будетъ 
въ нашемъ школьномъ дЪлф политики «б№лой». тфмъ меньше 
будеть и политики «красной», а чћмъ меньше будетъ той и 
другой, тЕмь больше будетъ того, чего намъ очень и очень 
нужно— ученья. 

ЧЪмъ же, какъ не недостатками нашего ученья, как» не ма- 
лымъ распространеніем въ нашемъ обществЪ серьезнаго обра- 
зованія, объяснить ту смуту понятий, которая надвинулась на 
насъ въ послфднее время? Прислушайтесь, что говорять, про- 
читайте, что пишутъ, и скажите откровенно, куда мы идемъ? 
Шагъ впередъ и три назадъ. И, что особенно плачевно, мы не 
сознаемь своего положенія, закрываемъ глаза передъ фактами, 
какь бы стараясь обмануть и себя, и других». Мы всегда и во 
всемъ правы; во всВхъ наших» невзгодахь виноваты другіе. 
То німець или англичанинь намъ гадить; то нигилисты или 
анархисты задерживають нашъ ростъ— всегда и во всем» мы 
въ зависимости оть других». Прочтите газеты: паденіе нашего 
курса объясняется «весьма обострившимися отношеніями ме- 
жду Китаєм» и Францею»; болгарскія неурядицы, столь близкія 
нашему сердцу, —«иребываніемъ князя Александра въ ВћъвЂ»; 
ожиданіе «со дня на день войны между Россіей и Германіей»-- 
«измЪною честназо маклера !) на берлинскомь конгрессВ» и 
т. д. Что же мы сами сдФлали для того, чтобы курсь не падал», 
если ужъ не повышался, чтобы наше вліяніє въ Болгарін было 
сильно, чтобы въ столь серьезномъ вопрос, какъ война, не за- 


1) Курсивъ въ подлинник%. 
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висВть отъ другихъ, объ этомъ газеты благонамћренно умал- 
чивают». 5 

Чтобы курсь стоять высоко, чтобы вліяніе было сильно, 
чтобы не желали войны съ намч,—для этого необходимо поль- 
зоваться кредитомъ, моральнымъ и зкономическим», который 
вполнф зависитъ отъ нась самихъ. Намъ довЪряютъ и насъ 
уважають всегда настолько, насколько мы того заслуживаємт. 
Ошибиться самому или ввести въ заблужденіе других», въ 
том» отношевія, невозможно. Уж» который годъ мы сожалБемь 
Германію, «разьБдаемую сощализмомъ», глумимся надъ «фран- 
цузскою республикою», предсказываемъ паденіе «гнилому за- 
паду», а эта Западная Европа, все процвћтаетъ, обогащается, 
живетъ полною культурвою жизнью и все съ большимъ недо- 
вЪремъ относится къ нашимъ рбчамъ и еще съ большимъ 
удивленіемъ взираетъ на наши діла. Въ т8хь же рідких» слу- 
чаяхъ, когда мы обращаемся къ своимъ внутреннимъ дфламъ, 
мы или грыземъ интеллигенщю, противопоставляя ей «вародъ», 
изи громимъ «самоуправленіє», или возстаемъ против» гзас- 
них» судовъ, против» независимыхъ миЪній, даже противь не- 
согласныхъ съ нашими воззріній. 

Только созидать мы не умбемь. Лучшимъ доказательствомъ 
этого служить наше отношеніе къ вопросу о преобразованіи 
мБстныхь учрежденій, вӛрнФе, къ такъ называемой каханов- 
ской комиссін. Въ послӛдній місяць толки о работахъ этой 
комиссій ве сходили со столбцовь газетъ. Вы знакомы съ 
этими толками и будете, вВроятно, крайне удивлены, узнавъ, 
что вс проникшія въ печать св8дӛнія о трудахъ этой ко- 
миссіи невФрны. 

Прежде всего, комиссія никакого проекта еще не выра- 
ботала и министерство внутреннихь дЪфлъ никакого контръ- 
проекта не представляло. Въ отдфльныхъ кружкахъ комиссій 
(въ подкомиссіяхъ, если хотите) разрабатываются въ на- 
стоящее время вопросы о сельскихъ обществахъ, объ участ- 
кахъ, взамфнъ волостей, объ узд п о значеніи въ нем» зем- 
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скихь учрежденій. Эти предварительныя работы кружковъ 
были напечатаны и разосланы въ корректурныхъ листахь 
всфмъ членамъ комиссіи. Въ вастоящее время получены за- 
мћчавія отъ многихь лиць и, въ томъ числ, конечно, 07% 
представителя министерства внутреннихъ дф1ъ. Это не «контръ- 
проекть», такъ какь и «проектъ» еще не составленъ, а только 
«замВчан1я», которыя носять довольно опредћленный и одно- 
образный характеръ—вс они кловятся къ тому, чтобы оста- 
вить все попрежнему, по старому, сдфлавъ незначительныя 
частння измӛненія. Когда будеть сдЪланъ сводь всфхъ круж- 
ковыхъ проектовъ и членскихь замђъчаній на нихь, тогда 
только эти своды будутъ обработаны и внесены въ комиссію 
для обсужденія и выработки окончательнаго проекта. 

«При такомъ положеній работь кахановской комиссін, 
даже не возбуждался еще вопрось о том», въ какой формі 
и при какихъ обстоятельствахъ общество будетъ призвано 
сказать свое слово о преобразованій мъствыхъ учреждений, - 
хотя никто не сомн®вается, что это преобразоваше невоз- 
можно безъ участия общества. Вћдь, задача, возложенная на 
кахановскую комиссію, есть, въ нікоторой своей части, до- 
вольно, впрочемъ, значительной, продолжеше той задачи, ко- 
торая, 25 абть назад, была предложена обществу въ губерн- 
скихъ комитетахь и редакціонныхъ комиссіях». 

Кахановская комиссія испытываеть уже на себВ все не- 
удобство работы вав контроля общества, хоть бы и въ столь 
несовершенной форм%, какъ органы гласности, печатающие 
министерскій контрь-проекть на несуществующій проекть 
комиссій. Укажемъ одинь только примфръ такого неудоб- 
ства; полагаемъ, и его будетъ достаточно. 

Сенаторскія ревизіи, производившіяся въ ‘конц прошлаго 
и начал вынфшияго царствованія, указали, въ тбхь или дру- 
гихъ выраженіяхъ, но вполнЪ согласно, на необходимость соз- 
дать низшую мФетную власть, какь исполнительный органу, 
єемскихь учреждений. Одни находили, что у'Вздъ — чрезмФрно 
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большая территоріальная единица; друге, что волость не- 
обходимо измћнить; третьи, что волостное правлеше нужно 
уничтожить, но всі признавали, что низшая мћъстная власть, 
въ меньшей территоріальной единиц, должна вфдать зем- 
скія дфла, полицію и судъ (на правахъ мирового судьи) п 
быть исполнительнымъ земскимъ органомъ. Словомъ, быль 
поднять вопросъ о земскихъ учрежденіяхһ. Какъ извЪстно, 
наши органы м$стнаго самоуправленія менфе всего управ- 
ляють и администрирують; имъ предоставлено только обсу- 
ждать и вести пренін. У нась органы мбстнаго самоуправленія 
не включены даже въ общій состав» государственныхъ учреж- 
деній, а считаются какими-то какъ бы частными обществен- 
ными союзами, лишенными правь и обязанностей государ- 
ственныхъ. Членамь кахановской комиссій предстояло, · по- 
этому, категорически высказаться, что такое земскія учреж- 
денія: часть ли государственнаго управленія, или частные 
общественные союзы? Посл долгихъ дебатовъ, члены комис- 
сій согласились считать ихъ правительственными учрежде- 
ніями. Называть земскія учрежденія «правительственными», 
лишь бы не признать их» «государственными» — право, мене 
остроумно, чЁмъ объявлять Европ, что въ Россій суще- 
ствують «Їе8 согрв роЇіёідџеѕ» и, въ то же время, переводить 
это поняте на русскій языкъ выраженемһ «государственныя 
правительства» !). 

Чъмъ же «правительствевное земство» лучше «государ- 
ственнаго правительства»? Оть правительственнаго земства 
недалеко, конечно, и до «административнаго самоуправленія», 
подь которымъ многіє теперь понимаютъ городское обще- 
ственное управленіе. созданное положеніемъ 16-го іюня 1870 г. 
Защитники стараго порядка такъ именно и смотрятъ на обще- 
ственное управленіе Петербурга. 

На основаніи Высочайше утвержденнаго положенія 13-го 


—- = -- = -------- ------ ------ 


1) «Наказь» комиссін о сочиненін проекта новаго уложения, гл. ГУ, $ 23 
(изд. 1770 г.). 
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мая, государственный налогь съ городскихъ недвижимыхъ 
имуществъ Петербурга увеличенъ на 400.000 рублей. Выслу- 
шавъ докладь объ этомъ городской управы, дума постано- 
вила: ходатайствовать объ отмфниф этого постановленія или, 
по крайней мЪфрф, объ отсрочкв введенія налога до болће 
благопріятнаго зкономическаго положенія владћльцевъ недви- 
жимыхъ имуществъ города Петербурга. Съ точки зрінія само- 
управленія, дума поступила вполяћ основательно: она обязана 
ограждать своихъ довЂрителей отъ всякаго отягощенія и про- 
тестовать противъ всякаго увеличенія сбираемыхъ съ нихъ 
платежей (ст. 8); сь точки зрЕнія административной — строп- 
тиво и дерзко: дума не только не благодаритъ за новый сборъ 
съ города, но позволяетъ себф ходатайствовать объ отмФн% 
этого сбора! Вся петербургская печать, безь иеключенія, вы- 
сказалась въ этомъ именно послВднемъ смыслћ. Вотъ какова 
смута понятій! Но и этого оказалось мало: одна изъ газеть 
считала полезнымһ для себя прикрыть свои административ- 
ные взгляды на городское самоуправлене жалостью къ му- 
жику. Воть аргументація газеты: 


„Нужно вспомнить происхожден!е незначительной прибавки къ 
обложенію недвижимыхъ имуществъ Петербурга. Ціль прибавки не 
только вполнЪ гуманная, но сдЬланная въ угоду общественному мнъ- 
нію. ИавВстно, что до сихь поръ главная тяжесть налоговь лежить 
у нась на мужикт и падаетъ на его личный трудь. Подушныхъ 
платежей сходить у нась болће 200 мил. руб. въ годъ. Теперь сд%- 
лана, хотя и робкая, попытка переложить часть мужицкихъ подуш- 
ныхъ платежей на имущество болЪе зажиточныхъ классовь На пер- 
вый разъ изъ 200 мил. переложено около 8 съ чЪмъ-то мил. Вотъ 
изъ-за этихъ-то 8 милліоновъ, изъ которыхъ 400.000 руб. пришлось 
по раскладкЪ на долю Петербурга, и загорЪлся сыръ-боръ въ думЪ. 
ТЬ же радикалы, которые проклинали подушныя повинности и жа- 
лЪли бЪднаго мужика, возопили, когда переложили на нихь только 
микроскопическую частицу мужицкой тягости. Можно ли не возму- 
щаться безстыдетвомь людей, просившихъ подоходнаго налога, ко- 
торый обложилъ бы ихъ не !/4%/о, какъ теперь, а 5 или 159/0 съ до- 
хода, недавно еше хоронившихњ Тургенева на общественный счетъ, 
за то, что онъ такъ гуманно относился къ „.меньшой братіці? ТЪ же 
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господа теперь протестують, когда имъ предложили заплатить н%- 
сколько рублей въ пользу вышеозначенной меньшой братіи“ !). 

Оставимъ въ сторон «радикаловъ», которыхъ нЪтЪ въ 
петербургской думЪ, какь ніЕть и въ другихъ думахъ; оста- 
вимъ въ покой Тургенева. даже похороны котораго опроте- 
стованы администраціей, и, прежде всего, устранимъ ложь: 
прибавка сдблана не только не «въ угоду общественному 
мнівію», но, какъ изв5стно, общественное мнӛніе не было 
даже спрошено о ней, и теперь, въ лицВ петербургской го- 
родской думы, общественное мн®ше высказалось: прямо про- 
тивъ этой прибавки. ЗачЁмъ же лгать на общественное мнв- 
ве? Посмотримъ на дфло прямо. Гласные петербургской го- 
родской думы изъявили готоввость, даже боле — сами на- 
прашивались платить «5 или 159/о съ дохода», въ видћ по- 
деходнаго налога, который существенно облегчиль бы подуш- 
ные платежи «мужиковъ», и протестують противъ сбора |14910 
съ дохода, налагаемыхъ въ виді палліативной мфры, дающей 
возможность только отсрочить разрбшеніе вопроса о подоход- 
ном» налогБ. Кажется, ясно, кто именно заботится о «мень- 
шей братіи». И что же въ зтомь «радикальнаго»? При чемъ 
туть похороны Тургенева? Газета приходить въ благонамФ- 
ренный ужасъ отъ такого «радикализма» гласныхъ въ сто- 
лиц: «Да еще въ какой столице! Въ Петербургі, съћдаю- 
щемъ почти половину всВхъ государственныхъ доходов» им- 
перш». Әтоть ужасъ оказывается весьма некрасиваго свой- 
ства: именно дума-то петербургская нисколько не повинна въ 
томъ, что Петербургь «сьбдаєть половину всвхъ государ- 
ственныхһ доходовъ импер!и», и не ею установлены ті усло- 
вія столичной жизни, которыя въ значительной степени обез- 
людили Петербургь и обезцфвили домовладф ще. 

Ударь за ударомъ поражаєть русское интеллигентное 
общество. Й одинъ тяжелфе другого! Телеграмма о смерти 


— = ——_————— 





1) „Новое Время», № 2754, отъ 28-го октября 1883 г. 
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Александра Ивановича Кошелева болЪзненно отозвалась въ 
сердцахъ нашихъ. 


Года идуть.. И гаснутъ силы 
Героевь мысли и трудовъ, 

И умножаются могилы 

Людей недавнихъ тіхь годовъ. 


Страшно и подумать, что Кошелевъ, быть можетъ,-— посл д- 
ній изъ нашихъ «героевъ мысли». Горя Й патріотизм», умъ 
свободный, уббжденія твердыя, здравыя мысли, языкъ пря- 
мой —гдЪ и въ комъ искать теперь героизма этого рода? Гд% 
такіе герои, кто они? Назовите ихъ! И эта чистая душа, 
жившая только думой о родицЪ, все болбе и боле страдала 
и мучилась въ послїбдніє годы, видя, какь лучшія надежды, 
самыя свфтлыя упованія приводили къ разочарованию, не- 
рідко къ обмаву. За годъ до смерти, Кошелевъ, съ сердеч- 
ною болью отказываясь отъ многихъ уже надеждъ, писалъ: 

„Не подлежить сомнЪнію, хотя и горько сознаться, что, въ по- 
слЪднее время, мы сильно двинулись назадь и находимся теперь 
просто въ безвыходномъ состояніи. Не время теперь намъ откры- 
вать новую эру существованія... Не при нынъшнемъ нашемъ на- 
строенін и не при существующей административной обстановкЪ меч- 
тать намъ о водворени у нась дъйствительнаго порядка, желанной 
свободы и обезпеченности гражданъ“. 

Какою грустью проникнуты эти строки, сколько въ вих» 
патріотической заботы о вуждахъ родины, сколько горечи! Й 
кто же написалъ эти строки? ЧеловЪкъ впоянБ обезпеченный, 
обладавший большимъ состоявіемъ, Кошелевъ могь бы про- 
водить жизнь въ удовольствіяхь и окончить ее среди на- 
слажденій, а не болћть неустройствомъ родины, не страдать 
ея «безтолочью». НЪтъ, онъ всю жизнь посвящаетъ полити- 
ческому развитію отчизны и, въ предчувствій близкой кон- 
чины, сознавая уже, что ему «остается жить недолго», ии- 
шеть трактать о перемінах», которыя еще желательны, еще 
возможны. 

Крестьянская и земская реформы наполнили всю жизнь 
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Кошелева-публициста и земца. Теперь трудно себё и пред- 
ставить, чтобы какая-либо брошюра могла произвести такое 
сильное впечатлӛніе на умы, какое произвела въ 1875 году 
его брошюра «Наше положеше». Въ посаїдніе годы появился 
ЦБлый рядъ такихъ брошюръ: «Что же теперь дфлать?», въ 
1879 г., «ГдБ мы? Куда и какъ идти?», въ 1881 г., «Что 
же теперь?», въ 1882 г. и др. Читая эти брошюры, ясвће 
сознаешь положеше Россін и начинаешь сильнфе любить ее; 
патріотизм» автора, честный и прямой, заставлялъ его рас- 
крывать недостатки русскаго строя. Къ сожалћнію, сфера 
вліянія писаній Кошелева была крайне ограничена тВми усло- 
віями, въ которня поставлена, у насъ печать. 

Старикъ такъ и умер» среди ликованій его противниковт, 
но и наканунф смерти онъ не переставаль твердо уповать, 
что «нась озарить лучъ надежды на лучшее. имфющее на- 
ступить будущее». 

Въ Петербург полагають (очень, вирочемъ, немногіе), 
что это лучшее. будущее наступить съ образованіемъ единаго 
отвітственнаго министерства. Объ этомъ говорять, по край- 
ней мЪрф, шепчутся; но говорять люди, не ушедшіе далће 
«правительственнаго земства» и «административнаго само- 
управленія». Судите же, насколько подобные толки заслужи- 
вають вниманія. Ихъ можно только отмФтить и пройти мимо. 

Съ 1-го ноября «С.-Петербургскія Вћдомости» выходятъ 
подь редакцією г. Авсфенко. занявшаго постъ г. Комарова. 
Эта перемфна редактора прошла совершенно незамБченною 
петербургскимъ обществомъ. И веудивительно: газету эту 
никто не читаль прежде, никто не читаєть и теперь. Съ тїхъ 
порь, какъ, лфтъ десять назад», было признано веобходимымъ 
уничтожить «редакцію Корша», какъ «вредную», никакая уси- 
лія не могли пріучить публику къ чтенію того вздора. ка- 
ким'ь наполняли и наполняють эту газету господа Баймаковы, 
Комаровы, Авсїенки п имъ подобпые. Бывшіе сотрудники 
В. Ө. Корша основали, по выраженію Тургенева, свое, «заве- 
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деше», обратившись изъ вредныхъ въ «полезныхъ», и только 
Коршъ ковчилъ свою труженическую жизнь съ честью, со- 
хранивь до гроба свои убЪфждешя. Сотрудникамъ его, какъ 
оказалось, нечего было сохранять. 

Какимъ мотивомъ руководствовались при заміні г. Ко- 
марова г. Авсфевкомъ? Надо полагать, тїмъ же. какъ и при 
замћн% кп. Голицына г. Щебальскимъ въ «Варшавскомъ Днев- 
НИК»; оба новорожденные редактора взяты изъ числа со- 
трудниковъ «Русскмо ВФетника», оба—вЪфрные слуги своего 


- патрона. Основать въ Петербург$ и Варшавв филіальныя 


отдфлешя «Московскихъ В.домостей» —вотъ видимый мотив». 

Въ теченіє же первыхъ двухъ неділь, оба новые редак- 
тора вполяф оправдали возлагавшіяся ва вихъ надежды. Не 
говоримъ уже о читателяхъ. даже редакцій другихъ газетъ 
только руками разводятъ, прочитывая передовыя статьи 
«С.-Петербургекихь Вфдомостей»! Вам», вЪроятно, показа- 
лась довольно різкою моя характеристика статей этой га- 
зеты, которыя я называю вздоромъ; для подтвержденія моего 
отзыва привожу выписку изъ передовой статьи отъ 10-го 
ноября, озагдавленной «Государство и общество въ их» взаим- 
НЫХ% отношеніяхъ»: 


„Чтобы соединеніе людей стало государствомъ, въ немъ тре- 
буется присутствіе сознанія особаго рода. Въ чемъ же состоитъ со- 
знаніе, дълающее соединеніе людей государствомъ? Сознаніе это со- 
стоить въ томь, что соединен!е имБеть ціль, и ціль эта есть 
исполненіе его (кого же?) исторической задачи. Но что такое есть 
историческая задача и въ чемъ можеть состоять ея сознаніе? Исто- 
рическое то, что мВняется во времени. Во времени все мЪняется. 
Историческая задача есть та, которая вызывается конечною дЪй- 
ствительностью. Государственный умъ есть тоть, который въ со- 
стоянін уразумЪть ближайшую задачу историческаго бытія и усмо- 
трЪть пути къ ея разръшенію. Проба государственнаго (чего?) есть 
вБрность въ оцВнкъ дЪйствительности“. 


Догадавшись, что «во времени все мбӛняется», авторъ 
продолжаєтт: 
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свыше 100.000 руб. чистаго дохода, сотрудникамъ, которые 
становятся, такимъ образомъ, собственниками изданія, и воз- 
будилъ слухъ о скоромъ возобновленій «Голоса». Никто не 
допуокаль и мысли, чтобы такая комбинація не увфичалась 
успіхом». Сотрудники, становясь собственниками, представ- 
ляють наиболће надежную гарантію, что поведуть изданіе 
осторожно, естественно будуть беречь его, какь свою .соб- 
ственность. Съ другой стороны, установлялся такой важный 
прецеденть въ столь сложномъ вопрос, какъ вопрось объ 
отношеніяхь между «хозяевами» и «рабочими», что, каза- 
лось, онъ быль въ состояній подкупить већ предубћжденія, 
Наконецъ, таким» путемъ восполнялся замфтный пробіль въ 
ежедневной петербургской печати, не имъющей въ настоящее 
время представителя одного изъ направленій, несомнвнно су- 
ществующаго въ обществћ. Раг 1е ќетрѕ дші сошгі, већ эти 
расчеты оказались, однако, ошибочными. 

Бывшіе . сотрудники «Голоса», теперь собственники, из- 
брали изъ среды себя г. Самойловича, завВдывавшаго зконо- 
мическимъ отдћломъ «Голоса», своимъ представителем и бу- 
дущимъ редакторомъ-издателемъ газеты. Въ началф ноября 
г. Самойловичъ обратился въ главное управлеше по дфламъ 
печати съ просьбою, в0-первыле, разрфшить изданіе «Голоса» 
безъ цензуры, въ виду того, что подцензурное изданіе, печа- 
таемое стереотипом», технически невозможно, и, во-вторых, 
въ случаЪ разр шен1я издавать «Голось», попрежнему. безъ 
цензуры, утвердить его въ качествЪ редактора газеты. 

На это получился категорический отказъ. 

Въ литературныхъ кружкахъ Петербурга произвело впе- 
чатабніє и заставило говорить о себћ псявленіє въ продажу 
казанскихъ брошюръ !), посвященныхъ исключительно вопро- 


1) Н. Невзорова, Руководяшіе типы и воспитательный элементь въ про 
изведеніяхь русской литературы посяБ Гоголя, Казань, 1883. Ею же, И. С. 
Тургеневь и его послЬднія пронзведенія, Казань, 1883. Еш же, Н. И. Мель- 
никовь и его литературное значене, Казань, 1883. 

ж 
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самъ литературы. Въ то время, какъ Петербург, занятый 
«матерями важными», едва вспоминаєть о произведеніяхь 
литературныхъ, въ Казани читаются публичныя лекцій о Тур- 
геневъ, о МельниковФ, о литературныхъ типахъ вообще, и не 

Только читаются и слушаются, но печатаются и расходятся 
въ видБ брошюръ. Эти брошюры появились недавно въ книж- 
ныхһ магазинахь Петербурга. Обращають на себя внимаше 
ТБ публизныя лекцій, въ которыхъ г. Невзоровъ старался 
представить «руководящіе типы въ произведевіяхъ русской 
литературы». Въ этихъ лекціяхъ нфтъ ничего новаго: он 
составлены по отзывамъ Білинскаго и Добролюбова, Гри- 
горьева и Авдфева, Писарева, Скабичевскаго, Шельгунова 
и др. даже до Е. Л. Маркова включительно; но онф состав- 
лены добросовфстно, и читатель можетъ отдохнуть ва нихь 
душою, оторваться хоть на день отъ раздражающей желчь 
«злобы дня». И за это уже спасибо; но г. Невзорову мы обя- 
заны еще большею благодарностью за тф мысли, на которыя 
наводятъ его брошюры. 

Г. Невзоровъ ставитъ знамя литературы чрезвычайно вы- 
соко. «Литература, — говорить онъ, — обязана быть путевод- 
ною звфздою для народа»; она обязана «поддерживать въ 
обществЪ естественное стремлене къ разумной, счастливой 
жизни»; она должна «указывать путь къ счастливой жизни». 


Согласитесь, задача высокая, достойная разработки. Не вина 
г. Невзорова, если онъ, поднявъ такъ высоко знамя литера- 
туры, не былъ въ силахъ выдержать его ва этой висоті при 
обзор литературныхъ произведеній посл Гоголя. „Легко ска- 
зать: счастливая жизнь! Да гдф же она? Гдф ветрВтить. не 
говоримъ счастливаго, но просто довольнаго человЪка, кото- 
рый не жаловался бы? Годь назадъ, даже въ «Русскомъ Вбст- 


НИК!:» было заявлено, что «едва ли есть въ настоящее время 

ни протлженін Россійской имперін человікь, который бы не 

жаловался». Бъ самомъ дфдБ, кому живется счастливо, валь 
ча Руси? И если. отъ чего Боже упаси, окажется; что 
то чего же недостаетъ обществу для счастья? 
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Не во гиБв» г. Невзорову, въ русской литературФ. въ про- 
изведеніяхь ея талантливбйшихь представителей, не трудно 
найти указанія, чего недостаеть обществу для счастья. По- 
ищемъ же, чего именно. 

Прежде всего, въ среді простого народа, русскаго крестья- 
нина. Прочтите Тургенева. который первый обратился къ на- 
родной жизни трезво, безъ сентиментальныхъ прикрас» и бар- 
ской спфси. Въ «Запискахъ Охотника» передъ вами не «пей- 
зане», а живые русскіе мужики, крБпостные. Люди темные, 
они все же имфли свои завфтныя уб%жденія, горевали, про- 
клинали свою долю, хотя были нетребовательны. Трудовое 
довольство, не лихой баринъ, здоровая помощница жена да 
дружная семья, —вотъ ихъ идеалъ жизни, даже счастливой, 
еслибъ рабство, какъ червь, не точило душу труженика. Но 
о свободф было запрещено и мечтать. Свободу надо было ку- 
пить, и дорого купить у поміщика; свободы же отъ мелкихъ 
ПЬЯВИЦЬ, отъ «начальства», вичібмь купить было нельзя. 

— Послушай-ка, Хорь, отчего ты не откулишься отъ своего 
барина? 

— А для чего мні откупаться? Теперь я свовго барина знаю и 
оброкъ свой знаю. 

— Все же лучше на свободћ. 

— Въстимо. 

— Ну, такъ отчего же ты не откупаешься? 

— Попаль Хорь въ вольные люди, кто безъ бороды живетъ, тоть 
Хорю и набольшій. 


Больше баринъ ничего не допытывался отъ Хоря, да и допыты- 
ваться было нечего. ы 


«Крћпостные» были лишены правъ на счастье. Хорошій 
баринъ быль изключенемъ. Люди продавались въ розницу и 
оптом»; непосильный трудъ изнурялъ крестьянина. Горькія 
сожалћвія о даромъ загубленнихь силахъ народа, о его тя- 
желомъ, подневольномъ жить, теперь, конечно, составляють 
анахронизмъ. Съ 19-го февраля 1861 г. для русскаго крестья- 
нина взошла заря, но пе взошло еще солнце; а пока оно, взой- 
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деть, —говоритъ народъ,—роса глаза выћстъ. И Ъстъ уже, - 
прочтите гг. Успенскаго, Левитова, Элатовратскаго. Безко- 
вечный трудь” изъ-за куска насущнаго хлЪба, безконечные 
поборы, натуральныя и ненатуральныя повинности, фактиче- 
ская зависимость отъ крупнаго землевладВльца, отсутствіе 
просв'Вщенія лишають и долго еще будуть лишать русскаго 
крестьянина всякой надежды на счастье. ГдЪ оно, крестьян- 
ское счастье? 

Волга, Волга! весной многоводной 

Ты не такъ заливаешь поля, 

Какъ великою скорбью народной 

Цереполнилась наша земля! 

Гдъ народь, тамъ и стонъ... 

Среди стоновъ искать счастливыхъ не приходится. Гдб 
же ови? 

Конечно, не въ купечествЪ русскомъ. Темное царство, 
изрбдка прорфзываемое безсаЁфдно. пропадаюшими лучами, 
хорошо извћстно. Въ немъ нбть необходимъйшихъ условій 
здороваго счастья. Подданный темнаго царства или забить, 
или озлобленъ; властелинь--самодур». Подъ напоромь новыхъ 
идей, мрачння резиденціи Китъ Китычей превращаются въ 
роскошные салоны, ероөеичъ замћняется шампанскимъ, каф- 
тань уступаетъ м'їсто фраку. То, что отцы наживали тлже- 
лымъ трудом», ради чего они гнули спину, кривили душой я 
угнетали людей, съ быстротою молніи разлетается мишурною 
пылью, расточаєтся дітьми. Разумно-сознательныхъ отноше- 
вій, серьезныхъ взғлядовъ на жизнь, честнаго взгляда на 
общее благо нельзя встрфтить между превращенными Кить 
Китычами. На стороні; отца было преимущество силы и дћя- 
тельности; самодуръ былъ стоскъ и трудолюбивъ; онъ руко- 
водияся правилами, нелбпыми, нерідко возмутительными, но 
правилами. Сывъ современнаго капиталиста, прежде всего, 
глупъ, чего, конечно, нельзя сказать объ отці, и элегантенъ 
до пошлости; это--дрянное чучело, тщательно препарирован- 
ное, надушеннос и разукрашенное. 
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Подвимемся выше. Длинною веревицею проходятъ передъ 
нами Онфгины, Обломовн, Рудины, Лаврецюе. Это люди 
мысли, во всякомъ случа, нерідко съ ніжною. отзывчивою 
душою. Ну, и что же— счастливые это люди? Конечно, вътъ; 
но неизмфримое преимущество ихъ передь доморощенными 
представителями темнаго царства заключается въ сознаніи 
ими своего весчастія. Гуманныя стремленія Рудивыхъ взле- 
тали на икаровыхъ крыльяхъ; Лаврецюе не были способны 
пахать землю, но они не были способны и наслаждаться 
только эгоистическимъ счастьемъ. Капиталь не быль ихъ де- 
визомъ; они не грабили сознательно народа. Русскій образо- 
ванный дворянинъ 40 годовь не эксплуататоръ, не пьявица, 
высасываюшая кровь подневольныхһ людей; это— честная, не- 
рідко идеально честная личность, сь гуманними порывами, 
даже стремленіями, но лишенная родной почвы, оторванная 
отъ нея. Тепличное растеніе русскаго просвЪщенія того вре- 
мени не развилось, какъ слфдуетъ, на открытомъ воздух%, 
на родной землЪ; но оно разбросало смена, отъ которыхъ 
пошли другіе ростки, все боле и болЪфе акклиматизируясь 
и размножаясь. | 

Воспитанный въ презрћніи къ физическому труду, впозић 
обезпеченный въ матеріальном'ь отношеніи, русскій поміщик», 
дЪйствительно, не находиль себф дфла. Діло находили Коро- 
бочка, Ноздревь, ПлюшкинЪъ. Къ счастливымъ принадлежало 
семейство Маниловыхъ. Но кто же захочетъ ихъ счастья или 
счастья Аөанасія Ивановича съ супругой? 

ПросвЪщенное русское общество того времени находи- 
лось подь вмяшемъ германской философ, подь обаяніемъ 
туманнаго романтизма. Въ душЪ носились неясныя, но гуман- 
ныя стремденія; въ полумракЪ часто мелькали яркіе метеоры, 
быстро пролетавшіе и исчезавшіе иногда безсл В дно. Зрфлище, 
безь сомнӛнія, красивое, но мало полезное. Мгновенный блескъ 
метеора недалеко осв5шаль дорогу, и тьма потом» казалась 
еще гуще, еще безотраднфе. Русское просвфщеще небыло 
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естественнымъ произведеніемъ русской жизни; оно было займ- 
ствовано и ненормально. Академія не основывается прежде 
начальной и средней школы; она вырастаетъ изъ нея. У насъ 
же, прежде всего, является «десьянсь» академія. 

Образованные люди были на Руси ХУШ и ХІХ столВтія 
миссіонерами цивилизащи, но не доходили до самоотверженія, 
не могли спускаться до народа, и проповъдь их» звучала для 
народа глухо, пропадала даромъ. Они искали дбла и не нахо- 
дили его: діла для нихъ и не было. Гуманння стремленія 
были анахронизмомь на Руси, не кленлись съ старыми. полу- 
азіатскими традиціями, съ исключительно церковным», ультра- 
православнымъ направлешемъ. Поднимется ли рука бросить 
камень въ такого человћка? Чъмъ вивовать европеецъ, вы- 
кинутый на островъ къ дикарямъ, что онъ не ремесленникт, 
что онъ принесеть имъ мало пользы? На что дикарю горячая 
декламація, зачфмъ ему Фаусть, германская философия? Гу- 
манность людей 40 годовъ могла только разсыпаться въ рћ- 
чахъ; ихъ стремленіл поневолб были замкнуты въ кругФ 
эстетическихъ наслажденій, переходившихь въ крайность и, 
- потому, разслаблявшихь душу и тіло. У такихь людей, 
дфйствительно, 

Если пасмурелъ день, если ночь не світла, 
Если вътеръ осенній бушуеть-- 


Надъ душой воцаряется мгла, 
Умъ, бездвйствуя, вяло тоскуетъ. 


Но, посмотрите, какая прекрасная, нёжная душа у этихь 
людей. Обезсизенвый, смятый борьбою, потерявший надежду и 
вфру, горемычный піонерь цивилизащи на Руси молить мать 
вывести его на дорогу тернистую, спасти отъ окончатслг- 
наго паденія: 

Оть ликующихъ, праздно болтающихт, 
Обагряющихъ руки въ крови, 


Уведи меня въ стань погибающихь 
За великое дъло любви. 
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И невольно прощаешь этому слабому человіку, невольно 
съ уважешемъ вглядываешься въ это блВдное, задумчивое 
лицо, слыша порою восторженную рфчь или горькое само- 
осужденіе. Такіе люди созданы для общественной дФятель- 
ности, для борьбы, а Россію сжимало въ своихъ мертвяшихь 
объятіяхъ мувдирное чиновничество и безсердечная канце- 
лярская форма душила мысль и чувство. За границею Ру- 
динь нашелъ себВ діло: онъ бросился на баррикаду и погибъ. 
На Руси ему предстояло сдфлаться, еслибъ онъ угомонился, 
вице-губернаторомъ. предсћдателемъ казенной палаты, пред- 
водителемъ дворянства. Великій гражданинъ былъ невозмо- 
женъ на Руси: ему нельзя было вырости въ тіхь клВтуш- 
кахъ, гдз благоденствовали мирные россійскіе обыватели. 

Признаемъ же исторический фактъ: русское просвћщеніе, 
русское дворянское просвћщеніе было ненормально. Оно со- 
служило свою службу. принесло свою пользу, и представи- 
тели его, во всякомъ случаЪ, заслуживають симпатій. Они 
не виноваты за свое паденіе; до романтизма ли, когда вокругь 
свистить кнуть, суетятся погоняємне имъ люди, Замирають 
стоны, льется кровь?.. Проклятое рабство! Да будуть же 
прокляты Ноздревы, Чичиковы и имъ подобные мюриды, за- 
сбвшіе въ селахъ, и да будуть благословенны романтики-ски- 
тальцы, заронившіє тамъ и сямъ нћсколько зерен», освћтив- 
ше кое-гдв свЕтомь любви и правды темные углы царства 
русскаго!.. | 

По м%р% того какъ бБднћло дворянское просвЪщеніе, за- 
мирая и вырождаясь подъ вмяшемъ бытовыхъ условій, на 
сцену выступали иные люди. Съмена гуманной науки падали 
на вевоздћлавную, грубую почву; вліяніе образованнаго, обез- 
печеннаго меньшинства проникало въ массу народа, изъ 
среды котораго появлялись судорожно бившіеся съ грязною 
водною люди. Положене такихъ людей было еше болће глу- 
боко-трагично, чімь положеше ихъ старшихъ братьевъ по 
просвфщевю. Сильная, чуткая природа быстро, проникалась 
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гуманними убБжденіями, душа рвалась къ излюбленнымъ идеа- 
замъ, а жесткая дЪйствительность, затхлая, удушливая среда 
губили челов ка. Грошевые расчеты, грошевые интересы, 
невбжество, цфпкое и придирчивое, захватывали бЪдняка въ 
свой омутъ и били до тВхъ порь, пока не доводили его до 
смерти или безумія. Й даже послФдняго утӛшенія не остава- 
лось такому человћку: онъ сознаваль, что гибель его безпо- 
лезна, безсмысленна. 
| Нужда, печаль, тоска и скука, 
Ніть воли сердцу и уму... 
Изъ-за чего вся эта мука— 
ИзвЪетно Богу одному! 
Ужь пусть бы радость пропадала 
Для блага хоть чьего-нибудь, 
Была бы цзль, душа-бъ молчала, 
Имзль бы смысль тяжелый путь. 
Такъ нътъ! Какой-то врагь незримый 
Изъ жизни пытку создаєть, 
И, какь палачъ неумолимый, 
Надъ жертвой хохоть издаеты 

Въ каждой строк слышенъ безнадежный вопль изболћв- 
шагося человТка. А такіе люди не боялись работы, не отсту- 
пали предъ борьбой; имъ не было нужды занимать силы, имь 
не страшень былъ физическій трудъ. Если они и гибли. то 
не по собствевной вині, а въ силу роковой неизбЪжности. 
Не русская жизнь производила Кольцовыхъ и Никитиныхъ, а 
европейское просвћщеніе, посредствомъ людей такого закала, 
преобразовывало русскую жизнь. 

За этими людьми сябдуєть новая формація, виступають 
новые люди—вигилисты. Что бы ни говорили, остается не- 
сомнфннымъ, что нигилизмъ былъ историческимъ явленіемъ ва 
Руси. НигдЪ не могь онъ явиться въ такихъ непривлекатель- 
ныхъ формахь, какъ у нась, при нашемъ умственномъ и 
нравственномъ убожествЪ, при самонадфянномъ полуобразо- 
ваши и мальчишеской заносчивости. Нигилизмъ быстро до- 
шелһ до геркузесовыхъ столбовъ нелфпости, устами “Базарова 
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рішиль, что «Рафаэль гроша мЪднаго не стоитъ», замфнилъ 
Шекспира сапогами, и еше быстрВе исчезъ. Ему посвящена 
цблая литература, и разбирать здћсь его особенности и зна- 
ченіе въ русской жизни было бы неумЪство. Въ нигилизмі, 
конечно, не было залоговъ для счастья; онъ самъ разъЪдалъ 
себя. ВФчное отрицаше, доходившее до смёшного, не могло 
придать человЪку бодрости, направить его усилія къ твердо 
поставленной цфли. Если нигилисть «отрицалъ» самодовольно, 
то вавћрно былъ тупъ и неучъ; если же до отрицанія онъ до- 
ходиль тяжелымъ путемъ, безотрадною борьбою, такъ счастья 
тутъ искать было нечего. Только крФпкое чувство обще- 
ственной связи, общественныхъ интересовь, при законномъ и 
дфятельномъ участи въ достижени общихъ цілей, можеть 
доставить образованному человфку полную счастливую жизнь. 
А для этого слВдовало запастись идеалами болфе высокаго 
порядка, которыхһ нигилисты были лишены. 

Еще раньше развитія нигилизма на Руси, среди мутнаго 
болота забилъ чистый ключъ, среди всеобщей апати и при- 
ниженности раздались голоса талантливыхһ людей, которые 
съ горячимъ воодушевленіемъ принялись за проповћдь идей, 
не съ налета схваченныхъ, а глубоко продуманныхъ, прочув- 
ствованныхъ. Севастопольскій погромъ раскрыль наше без- 
помощное безсиліе. Правительство принялось за реформы. 
Плотины, такъ долго запиравшія теченіе, были разобраны, и 
радостно, шумно понеслись волны... | 

Не-суждено было оправдаться молодымъ мечтам, нельзя 
было передЁлать въ нФсколько лфтъ вфковой общественный 
строй, перевоспитать людей, возмужавших» при крфпостномъ 
прав и питейномь откуп. Должна была начаться не шум- 
ная, не зффектно-красивая работа. Мало горячей любви къ 
человфчеству, мало идеальныхЪ только порывовъ! Какое д'Бло 
пароду, грубому, забитому народу до вашихъ благородныхъ. 
но туманныхъ стремленій, до вашихь сладенькихь идеаловь? 
Путемъ горькаго опыта дошель русскій образованный. чело- 


588 


въкъ до этой истины; она подЁйствовала на него отрезвляю- 
щимъ образомъ и лишила на время энергіи. Әтоть пригото- 
вительный процессъ русской общественной мысли былъ окон- 
ченъ и наступило время сознательной работы для ясно по- 
ставленной цфли. Это переходь Изъ «дыма» въ ясное буду- 
шее, выраженный Литвиновымъ въ слфдующей формі: 

„Новое принималось плохо, старое всякую силу потеряло: пеум%- 
лый сталкивался сь недобросовћстнымъ; весь поколебленный бить 
ходилъ ходуномъ, какъ трясина болотная, и только одно великое 
слово свобода носилось, какъ Божій духъ, надъ водами. Терпініе 
требовалось прежде всего, и терпініе не страдательное, а двятель- 
ное, настойчивое... Но минуль годь, за нимъ минулъ другой, начи- 
нался третій. Великая мысль осуществлялась понемногу, перехо- 
дила въ плоть и кровь; выступиль ростокь изъ брошеннаго сзмени, 
и уже не растоптать его врагамъ, ни явнымһ, ни тайнымъ“. 

За терпфшемъ. прежде всего, знаше. Рубить съ плеча ока- 
залось дЪломъ увеселительнымъ, но и, по меньшей мФр%, без- 
полезнымһ. Легко утверждать и даже доказывать несостоя- 
тельность современнаго общества. но трудное дфло добросо- 
вІстно выработать себф общественные идеалы. Между тфмъ, 
выработать ихъ необходимо, иначе придется жить изо дня въ 
день, не разсчитывая на будущее, не провфряя настоящаго. 
Русскій человЪфкъ, слВдовательно, долженъ быль на время 
уйти въ самого себя, подумать и взвфсить все пережитое. 
Рудинъ и Лаврецкій, Онфгинъ и Печоринь, Базаровъ и Рас- 
кольниковь были представителями своего времени, его стрем- 
леший, ошибокь и надеждъ; у человфка 70-хъ годовь нФть 
особенвыхъ, ему только принадлежащихъ силь и стремленій. 
Ньт», поэтому, и литературнаю типа. ВЪдь, нельзя же 
героевъ, выводийыхъ беллетристами «добрыхъ нам%реній», 
считать за живыхъ, тфмъ болве за русскихъ людей. Шпиль 
гагенскій Лео, прозванный Свфтловымъ, или Мракоразгоняе- 
вымъ, несмотря на сверхъестественную работу автора, выхо- 
диль мелокь и пусть. Какь ни старался романистъ придать 
излюбленному дфтищу нфчто важное и таинственное, (как» ни 
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старался онъ убЪдить читателя въ обширности и гуманности 
замысловъ своего героя, въ конц концовъ, чтобы прилично 
выйти изъ затруднительнаго положенія, пришлось, все-таки, 
выслать «дфятеля» въ 24 часа за границу, гдъ онъ собственно 
и долженъ стать героемъ. ДФбла для такихъ людей не суще- 
ствовало въ Росси. | 

Если въ былое время это объяснялось историческими усло- 
віями, то для современнаго человфка такія условія будуть 
уже совершенно иныя. ДЪФла для него много, очень много, но 
не разрушительнаго по преимуществу. Теперь требуется тша- 
тельная разработка, внимательное всестороннев изученіе и, 
наконецъ, терп®ливое. настойчивое примфнеше. Великія ре- 
формы прошлаго царствованія обновили русскую жизнь, изм%- 
нили ея основанія. Хотя эти реформы далеко еще не закон- 
чены, но, отправляясь отъ совершонныхъ уже реформъ, рус- 
скій образованный человЪкъ, путемъ серьезной, совфстливой 
работы мысли, дойдеть до ясныхъ общественныхъ идеаловь 
и, шагь за шагомъ, отстаивая и осуществляя их», придасть 
своей жизни ту стройную, разумную красоту, которой не до- 
ставало людямъ прежняго времени, за немногими исключе- 
ніями. Тогда только и явится новый литературный типъ но- 
ваго русскаго человФка: тогда, быть может», наступитт эра 
счастья для русскаго общества. Но надо твердо помнить, 
что исходною точкою новаго пути къ этому новому счастью 
должны быть ТБ реформы, которыя во многомъ уже обно- 
вили русскаго человТка. Только зтоть путь возможент, только 
зтоть путь желателенъ. 


КОНЕЦЬ ВТОРОГО ТОМА. 
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опека надь произведеніями Пушкина. . - 

Наканунъ Крымской войны. 

Народная школа въ Россін. 

Средняя школа 30 лътъ назадъ. 

Петербургскія письма. 
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ЅТАМЕОКО ОМІМЕВЗІТУ ШВКАВІЕЗ 
ЗТАМРОВО, САПҒОКМА 
94505 
Оідіїгед Бу Соосіе 








Того же автора: 


Крестовый походь императора Фридриха Бтораго (магисте]- 
ская диссертиція), Спб. 1508. , 

Поповсній Король. Генрих, 1У Распе (докторская доссерті- 
пін). Спб.. 1507. | 


Кирилль и Миводій. к двух?» томахт: 
Г) по документальнымы источникам, Спб, 1865. 
Пу по западным легепдамь. Спб. 1671. 


Дидро въ Петербург. Сиб., 1854. 
Їваппе Еііѕабеїһ, зч: Че Саеге И, $6 Реветчіюіте, 1587), 


Исторія Екатерины Второй, въ двфмалиати томах”: 
1) Екатерина до вопаренія. Сиб., 1890. 
Ш)“ БВопареніє Екатерины, Спб.. 1891, 
ХП) Обзор иностранных сочиненй о Бкатериті. Бер- 
әт, 1596. 27 
е” 


СКЛАЛЬ ИЗЛАНЯ 
въ книхжном магазин Товарищества М. О. Вольфъ. 


С.-Петербургт>, Гостиный дворъ, 2% 18 2 қ 





